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BRONZOVY

RUKOJEMNIK MINULOSTI

Strategické myslenie, bezpecnostna
kultdra, mocenské orientacia a historické
tradicie politickych elit a spolo¢nosti pred-
stavuju subjektivne faktory, ktoré determi-
nujd zahrani¢nud a bezpecnostnud politiku
kazdého statu. Tieto faktory vplyvaji na
to, ako dany $tat vinima medzinarodnu bez-
pecnost, urcujui jeho politické ciele a pod-
mienuju sposob ich realizacie. Plati to aj
o Ruskej federacii a o pobaltskych statoch,
ktoré sice z hladiska objektivnych fakto-
rov ako mocensky potencial, [udské zdro-
je a geograficka poloha a rozloha si abso-
ldtne neporovnatelné s Ruskou federaciou,
no vplyv subjektivnych faktorov na ich
politiku je Gplne rovnaky. Pobaltie a Ruska
federdcia nemaju spolo¢né len regiondlne
susedstvo, ale aj dedi¢stvo minulosti a ich
vzajomné vztahy vo velkej miere zavisia od
subjektivnych faktorov.

Patria medzi ne aj vnimanie a interpre-
tacia modernej historie, od ktorej sa odvi-
ja bezpecnostna identita tychto $tatov a po-
litickd identita ich elit a obéanov. Na tito
skutocnost velmi obrazne a zaroven varov-
ne poukazali udalosti v estonskom Tallin-
ne, ktoré sdviseli s premiestnenim bron-
zového vojaka — pamitnika vojakom Cer-
venej armady. Estonska vlada prijala roz-
hodnutie o premiestneni bronzového vo-
jaka a pozostatkov padlych prislu$nikov
Cervenej armady z centra hlavného mesta
na vojensky cintorin. Toto opatrenie vy-
volalo protesty miestnej ruskojazycnej ko-
munity, ktoré prerastli do masovych de-
monstracii a verejnych nepokojov. Dianie
okolo bronzového vojaka sa okamzite pre-
javilo aj na bilaterdlnych vztahoch Estén-
ska a Ruskej federacie a ukazalo hlbku roz-
dielov v estonskom (pobaltskom) a ruskom
chapani modernej histdrie.

V pripade troch krajin Pobaltia a Ruskej
federacie ide o zdsadny diskurzivny roz-
diel v chapani a vysvetlovani udalosti spo-
jenych so vztahmi Litvy, LotySska a Es-
tonska so Sovietskym zvdzom po roku
1939. Pre politické elity a vacsinu doma-
cej verejnosti pobaltskych Statov predsta-
vuje pakt Molotov — Ribbentrop z augusta
1939 a nésledné rozmiestnenie jednotiek
Cervenej armady na ich dzemi v okt6bri
a novembri 1939 zaciatok narodnej tragé-
die. T4 pokracovala Uplnym obsadenim
Litvy, Loty$ska a Estonska v jini 1940, ich
anektovanim v jili 1940 a nasilnou sovie-
tizaciou. Vypuknutie nemecko-sovietskej
vojny v juni 1941 vitali ako Sancu zbavit
sa stalinského rezimu a vac¢Sina miestneho
obyvatelstva spociatku vnimala hitlerov-
ské vojskd ako svojho ,osloboditela“.
(Miestni dobrovolnici nasledne vstupova-

li nielen do vojenskych jednotiek urenych
na boj proti Cervenej armade, ale aj do
nacistickych represivnych $truktir, ktoré
sa v Pobalti podielali na holokauste). Opi-
tovné obsadenie Litvy, LotySska a Eston-
ska Cervenou armadou v rokoch 1944 —
1945 bolo vnimané ako obnovenie soviet-
skej okupdcie, proti ktorej miestni parti-
zani viedli odboj az do polovice 50. rokov.
Tie isté udalosti vnimajui politické eli-
ty a verejnost v Ruskej federacii diamet-
ralne odlisne. Pakt Molotov — Ribbentrop
je chdpany ako vyntteny krok, ktory bol
reakciou Sovietskeho zvdzu na postoj za-
padnych mocnosti k Nemecku poc¢as Mni-
chovskej krizy v roku 1938 a ktory oddia-
lil sovietsko-nemeckd vojnu az do roku
1941. Rozmiestnenie Cervenej armady v Po-
balti a nasledné pripojenie Litvy, Lotys-
ska a Estonska k Sovietskemu zvizu sa
povazuje za nevyhnutné bezpecnostné
opatrenie pred vojnou s Nemeckom, ktoré
prispelo k zvySeniu obranyschopnosti a po-
sunulo sovietske hranice do vicésej vzdia-
lenosti od zivotne dolezitych oblasti Statu.
Znovuobsadenie Pobaltia v rokoch 1944 —
1945 sa interpretuje ako oslobodenie od na-
cistickych okupantov a miestnych kolabo-
rantov. Zotrvanie Litvy, Lotysska a Eston-
ska ako zvizovych socialistickych republik
v ramci Sovietskeho zvizu sa povazuje za
plne legitimny krok vyplyvajici z vysledkov
druhej svetovej vojny a dohod so zdpadny-
mi krajinami v Postupime v roku 1945.
Tato diskurzivne odli$né interpretacia
relativne neddvnej minulosti stoji v pozadi
velkej Casti sticasnych politickych problé-
mov medzi pobaltskymi $titmi na jedne;j
strane a Ruskou federaciou na strane dru-
hej. Pobaltska verzia modernej histérie
kladie doraz na totalitny charakter Soviet-
skeho zvizu a na stratu svojej Statnej su-
verenity v dosledku sovietskej okupacie.
Ruska verzia modernej histdrie zasa kla-
die déraz na vojnu s nacistickym Nemec-
kom ako na hlavny imperativ konania So-
vietskeho zvézu, ktoré bolo zavisené oslo-
boditelskou misiou a vitazstvom v druhej
svetovej vojne. Na priesecniku tychto vza-
jomne nekompatibilnych interpretacii his-
torického pozadia rusko-pobaltskych vzta-
hov sa ocitol bronzovy vojak. Pre jednu stra-
nu islo o symbol sovietskej okupacie, ktory
bol umiestneny v centre hlavného mesta zno-
vu nezavislého a zvrchovaného S$tatu. Pre
druhd stranu islo o symbol vojnovych obeti,
ktory bol umiestneny v centre hlavného
mesta $tatu oslobodeného od nacizmu.
Intenzita sporov okolo bronzového
vojaka ukazala, ako velmi je politicka iden-
tita sicasnych elit a verejnosti v pobalt-
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skych statoch a v Ruskej federacii zakotvend v dramatickych a tragic-
kych udalostiach druhej svetovej vojny. V Litve, LotySsku a Es-
ténsku formuju tdto identitu myty, vytvorené okolo sovietskej
okupdcie Pobaltia. V Ruskej federacii zasa tdto identitu formo-
vali myty vytvorené o Velkej vlasteneckej vojne. Bronzovy vojak
sa stal rukojemnikom tychto mytov a zdrovenn demonstroval ich
ucéinnost pri politickej mobilizécii verejnosti.

Stcasna estonska vlddna koalicia urobila z otdzky premiest-
nenia pamétnika z centra mesta na vojensky cintorin jednu z Gstred-
nych tém predvolebnej kampane v januari a februari 2007. V rov-
nakej miere tdto otdzku spolitizovali aj predstavitelia Ruske;j fe-
deracie, ktori ju vyuzivali na ovplyviiovanie ruskojazy¢nej komu-
nity v Estonsku. Bronzovy vojak sa stal nastrojom politického boja,
prostrednictvom ktorého sa politické elity v oboch krajinach usi-
lovali o presadenie svojich partikularnych zaujmov a cielov.

Udalosti z aprila 2007 spojené s premiestnenim pamétnika
vsak ukazali, aké riskantné su takéto politické hry a ako lahko sa
mo6zu vymknit spod kontroly. Bronzovy vojak sa stal symbolic-
kym rukojemnikom komplikovanych vztahov pobaltskych kra-
jin a Ruskej federacie. Skuto¢nymi rukojemnikmi sa v§ak mo6zu
stat domaci obyvatelia bez ohladu na to, ¢i patria k litovskej,
lotysskej a estonskej etnickej komunite, alebo k miestnym rus-
kojazyénym komunitam. Otédzka Statneho obcianstva a integ-
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racie ruskojazy¢nej mensiny nadalej predstavuje senzitivny prob-
1ém pobaltskej vntutornej politiky. Doterajsie politické a ekono-
mické opatrenia sice pomohli udrzat spolo¢enski stabilitu, ale
vztahy tychto komunit maja este daleko k harmonii.

Vzijomné spoluzitie v§ak dnes Celi latentnej hrozbe ignoro-
vania historicko-politickej identity druhej komunity. Na jedne;j
strane existuju stereotypy o ,kolonizatoroch®, ktori prisli do
Pobaltia s okupa¢nou Cervenou armadou, pricom ich potomko-
via predstavuju tretinu miestneho obyvatelstva. Na druhe;j stra-
ne su tu stereotypy o »Sovinistoch®, ktori nie st vdacni za udele-
nie nezdvislosti v roku 1991, a namiesto toho oZivuju ,neonacis-
tickd“ spomienku na vojakov a partizanov bojujicich proti Cer-
venej armade. Miera vzdjomného pochopenia mdZe narastat len
prostrednictvom dialégu o tychto citlivych otdzkach, pricom
kvalita a droven dialégu je zavisla nielen od miestnych pred-
stavitelov tychto komunit, ale aj od zahranicia. Ruské federa-
cia a ¢lenské krajiny EU stoja pred vyzvou nepolitizovat kontro-
verzné otazky spolocnej eurdpskej minulosti a nezasahovat do
vanutrospolocenskych diskusii, ktoré zacinaji prebiehat medzi
jednotlivymi komunitami v Pobalti.

Matis Korba
korba_mat@yahoo.co.uk
(Autor je projektovym koordindtorom CSS)

TRANSFORMACIA I;USKYCH VYROB@OV LIETADIEL
— OTAZKA MEDZINARODNEJ BEZPECNOSTI?

Medzinarodna bezpecnost zavisi najmi od povahy, cielov, metéd, prostriedkov i transparentnosti vo vzajomnych vztahoch
jednotlivych aktérov ($tatov) na medzinarodnej scéne. Vplyvom globalizacie vsak v niektorych pripadoch dochiadza ku
$pecifickému chapaniu zmien v celosvetovom meradle. To so sebou automaticky prinasa obavy z toho, ze globalizacia de facto
neodvratne vedie ku koncu statu v takej podobe, v akej sme ho doposial vnimali. A ked sa k tymto obavam prida aj postupné
zhorsovanie ekonomickej situicie v danej krajine, na vladu takéhoto statu sa za¢ina zvniitra vyvijat tlak na akitne vyrieSenie
problémov. Do podobnej kritickej situacie sa v 90. rokoch dostali mnohé zo $titov byvalého vychodného bloku. V najvicsej
miere sa problémy ekonomického charakteru prejavili najmé v oblastiach strategicky vyznamného vojenského priemyslu.

QOdrazu vznikla situicia, ked mnohé byvalé krajiny socialis-
tického bloku vo velkom rusili vojenskd vyrobu v oblasti tech-
niky pozemného vojska. Snaha o obmedzovanie vyroby v letec-
kom priemysle vSak nebola az takd priamociara. Vyuzitie letec-
kej techniky pre potreby civilnej sféry malo, ma a bude mat predsa
len ovela vac¢si potencidl. Napriek tomu sa problémy ekonomic-
kého charakteru nevyhli ani leteckému priemyslu.

Tazkosti v hladani obchodnych prilezitosti v odrazu otvore-
nom globalnom trhu pocitila v roku 1999 po rozpade ZSSR naj-
mi novovzniknutd Ruska federicia. Jej rozsiahly letecky prie-
mysel, ktory patril k najproduktivnej$im v byvalych socialistic-
kych krajinach, sa akoby $ibnutim ¢arovného pritika ocitol v exis-
tenénych problémoch. A to napriek tomu, Ze si vo vojenskej ob-
lasti udrzal vyrazny medzinarodny vyznam z ¢ias minulého re-
zimu, ked vytvaral strategicki rovnovahu v oblasti leteckého
obranného priemyslu vo vztahu k USA a vtedaj$im ¢lenskym
krajinim NATO. Medzindrodné relativne pozitivne chapanie
vyznamu i do6leZitosti produkcie ruského leteckého priemyslu
a droven medzinarodného vplyvu Ruskej federécie v tejto oblas-
ti vSak ostro kontrastovali so skuto¢nou ekonomickou situdciou
v oblasti letectva. Ruska produkcia leteckej techniky zacala po-
maly, ale isto klesat. Ruska vldda dlho hladala cesty, ako toto
upadajice priemyselné odvetvie, ktorého podstatu tvori kon-
strukcia a vyroba civilnych i vojenskych lietadiel, opit postavit
na nohy. Samozrejme s ¢o najmens$imi finanénymi stratami a s ¢o
najefektivnej$im vyuzitim vyvojového i vyrobného potencidlu
ruskych podnikov. Hlavnym dévodom problematickej situdcie
v ruskom leteckom priemysle bola a stéle je pretrvavajica a ne-
ustdle silnejica konkurencia zahrani¢nych leteckych strojaren-
skych gigantov.

2

Ambiciézne plany s ruskym trhom maji niektori svetovi le-
tecki vyrobcovia, napriklad spolo¢nosti Airbus alebo Boeing, brz-
di ich v8ak zlozity a neprehladny rusky danovy a colny systém.
V Ruskej federacii sa napriklad v roku 2005 vyrobilo iba desat
lietadiel, pricom spolo¢nost Airbus v rovnakom obdobi odpred-
ala svetovym odberatelom celkom 378 dopravnych lietadiel a zis-
kala objednavky na dalSich 1111 kusov. Spolo¢nost Boeing zasa
dodala v roku 2005 svojim zdkaznikom na celom svete 290 do-
pravnych lietadiel a prijala dalsich 1029 zdkaziek.

Okrem problémov na domdcej pode vstupuje do hry o odkroje-
nie si ¢o najvicsieho kusa kolacéa aj novy fenomén vo vztahu k do-
davkam leteckej techniky a zbrani do vychodnych, resp. azij-
skych krajin, najmé vSak do Ciny a Indie, ktoré sa v sicasnosti
povazuju za najlukrativnejsich klientov. Tym fenoménom su ce-
losvetovo permanentne sa zvySujuce vydavky na obranu. Vyraz-
né medziro¢né navySovanie obrannych rozpoctov je najmarkant-
nejS$ie najmi v azijskych krajindch (Cina, India), ktoré sa tak
stavajui obrovskym trhom pre svetovy letecky priemysel. Tieto
krajiny sa rychlo vyvijaji a tempo rastu nakupu komerénych a vo-
jenskych lietadiel sa v ich pripade zvySuje imerne so zvicSova-
nim sa ich ekonomik. Napriklad indicky letecky sektor zazil v po-
slednych dvoch rokoch priemerny ro¢ny rast medzi 25 % az
30 %. Cina m4 zasa v nadchadzajicich piatich rokoch nakupit
ro¢ne po 100 kusov dopravnych i bojovych lietadiel, hoci sa jej
zbrojarska vyroba kvalitou i mnoZstvom uz vyrovnala Ruskej fe-
derdcii. y

Najmai Cina sa tak pomaly stidva Coraz nezavislejSou na do-
davkach vojenského materidlu z Ruskej federacie, od ktorej po-
stupom casu pozaduje ¢oraz vi¢Smi sofistikované zbrane i tech-
niku. To znamena, Ze v pripade Ciny mo6ze z dlhodobého hladis-
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ka nastat situdcia, ked'jej RF uz nebude vediet pontuknut nijakd
novi technolégiu, ktord by Cina nedokézala vyprodukovat sama.
A v takomto pripade by sa Cina s velkou pravdepodobnostou
obratila na iného ,dodavatela“. A kedZe Cina je jednym z hlav-
nych strategickych partnerov Ruskej federicie v oblasti vojen-
skej techniky, mal by takyto vyvoj negativny vplyv na financné
prijmy ruského zbrojarskeho priemyslu. Letecky priemysel po-
vazuje Ruska federacia za privelmi strategicky na to, aby ho jej
vlada prenechala zahrani¢nym zdujmom.

Je to odvetvie, o ktoré zaujem zahrani¢nych leteckych spoloc-
nosti a konstruktérov len tak skoro neutichne. V snahe o pohlte-
nie ruského leteckého priemyslu sa dokonca niektoré zahrani¢né
firmy snaZia predat ruskym spolo¢nostiam staré lietadld za niZsie
ceny, comu sa, samozrejme, Ruska federacia brani, pretoZe takyto
krok by znamenal, Ze sa ruska strana stava zavislou od zahranic-
nych konstruktérov. Moskva nema dovod, aby si dala zviazat ruky
zahrani¢nym dodavatelom lietadiel, ked existuje domdca alterna-
tiva. Ved ruski konstruktéri uz v 90. rokoch dvadsiateho storocia
vypracovali generacie lietadiel, ktoré technicky a ekonomicky zod-
povedaji zdpadnym Standardom a sicasna vldda demonsStruje
podporu vlastnych vyrobcov v maximalnej moznej miere.

Mnozstvo vnuitornych problémov, globalizacia leteckého prie-
myslu i vyvoja na svetovych trhoch s leteckou technikou eskalo-
vali do nevyhnutnosti, aby Ruska federacia zaujala jasné a pre-
svedCivé stanovisko a v zaujme zachovania existencie vlastnych
zbrojarskych podnikov prijala vhodné rozhodnutie. A §tatnemu
aparatu Vladimira Putina, usilujiceho sa dostat pod $tatnu kon-
trolu vsetky strategické hospodarske odvetvia, sa to aj podarilo.

RIESENIE V REZII VLADIMIRA PUTINA

Dna 20. februdra 2006 podpisal rusky prezident Vladimir
Putin prezidentsky dekrét, ktorym nariadil vSetkym domaécim
vyrobcom lietadiel integrovat sa do jednej Statom riadenej orga-
nizécie s nazvom United Aircraft Building Corporation (UABC).
Termin vytvorenia tejto organizacie bol stanoveny na 1. april
2007. Tato nova spolo¢nost ma zastresovat vsetkych ruskych vy-
robcov vojenskych i civilnych lietadiel s vinimkou producentov
vrtulnikov. Vytvorenie novej spolo¢nosti s odhadovanym ro¢nym
obratom osem milidrd USD, v ktorej bude $téat vlastnit 75 per-
cent, umozni ruskému leteckému priemyslu vyrovnat sa so sil-
nou zahrani¢nou konkurenciou. Predsedom spravnej rady UABC
sa stane vicepremiér a zdroven minister obrany Ruskej federacie
Sergej B. Ivanov. Generdlnym riaditelom UABC sa stane Alexej
I. Fedorov, byvaly generalny riaditel spolo¢nosti MiG a stcasny
spoluvlastnik leteckého zavodu Irkut.

Aktivity v ramci UABC budd rozdelené do $tyroch sektorov,
ktoré bude tvorit divizia pre vojenské letectvo, divizia pre civil-
né letectvo, divizia pre dopravné letectvo a divizia pre medzina-
rodnu spolupracu a komponenty. Do divizie pre vojenské letec-
tvo vSak zahrani¢ni investori nebudi mat pristup.

Uspech UABC sa nepochybne premietne do dalsich strate-
gickych hospodarskych odvetvi, ktoré chce ruska vlada postup-
ne dostat pod kontrolu $tatu. Tento proces neobide ani oblast
energetickej bezpecnosti, kde ruski snahu o $tatny vplyv demon-
struje skutocnost, Zze 1. novembra 2006 posunula vldda RF do
parlamentu navrh na komplexnu integraciu nuklearneho prie-
myslu do jednej spolo¢nej organizacie. Tato aktivita odkryva novd
ruskd stratégiu v oblasti formovania nukledrneho narodného
gigantu v ramci vybudovania az Sestdesiatich novych nukledr-
nych reaktorov v priebehu najbliZsich 25 rokov s cielom stat sa
klicovym globalnym hracom aj v tejto oblasti.

Preco sa do pozicie generalneho riaditela UABC rozhodol
rusky prezident vymenovat Alexeja I. Fedorova? Odpoved na
tato otazku moézeme azda ndjst vo Fedorovovom spoluvlastnic-
tve leteckého zavodu Irkut, ako aj v jeho predchadzajicom po-
sobeni na poste generalneho riaditela spolocnosti MiG. Tieto dve
spolo¢nosti totiz pravdepodobne v roku 2007 ziskaji kontrakt
na sedem z celkového poétu 11 pilotnych projektov UABC. Pre
Fedorova vsak nebude az také Iahké sadnuf si do riaditelskej
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stoli¢ky. Pred obsadenim pozicie $éfa UABC bude totiz musiet
najprv pdsobit na pozicii zastupcu generdlneho riaditela Komi-
sie pre integraciu a letecky priemyselny komplex, ktord v sticas-
nosti (v roku 2007) riadi minister priemyslu a energetiky Ruske;j
federacie Viktor Christenko. Prave tito komisia mé na starosti
reorganizaciu ruského leteckého priemyslu. Tieto skuto¢nosti
smerujui k ocakdvanému predpokladu, ze Fedorov, ako kltucova
osoba UABC, bude mat posledné pravo veta pri schvalovani ob-
chodov v ramci ruského leteckého priemyslu s prirodzenym vply-
vom na bezpe¢nostnu politiku Ruskej federicie a s vyraznym
vplyvom na medzindrodni bezpecnost.

Je teda UABC riesenim na vzkriesenie leteckého priemyslu?
Podla mdjho nazoru bude mat vznik UABC svoje vyznamné po-
zitiva, ale aj vyrazné negativa. Medzi pozitiva bude urdite patrit
zjednodusenie financnej kontroly v leteckom priemysle a efek-
tivnejSie vyuzivanie $titneho rozpoc¢tu, ktoré RF oficidlne vy-
hlasuje. Vznik UABC bude mat pozitivny vplyv aj na konku-
rencieschopnost RF na globdlnom trhu s leteckou technikou. Sa-
mozrejme dbjde k posilneniu dlohy $tatu, ¢o vsak uz moézeme
zaradit k negativam. Aktudlna situdcia je totiz az privelmi prie-
hladna. Vytvorenim UABC, do vedenia ktorého prezident Putin
dosadil svojho ¢loveka, dojde k tiplnej kontrole ruského letecké-
ho priemyslu zo strany $tatu. Z pohladu Ruskej federacie vsak
bude vytvorenie UABC vseliekom na vlastny letecky priemysel,
ktory s velkou pravdepodobnostou postavi rusku leteckd pro-
dukciu na nohy a vrati jej lesk minulych cias.

CO S TYM MA BEZPECNOST?

V sticasnosti dominujice bezpecnostné hrozby teroristickych
utokov st asymetrické. To znamend, Ze je tazké, ak nie nemozné,
odhadnift ¢as a intenzitu ich konkrétneho prejavu. To, samozrej-
me, znizuje moznost obrannych opatreni.

Bude mat teda integracia ruského leteckého priemyslu vplyv
aj na medzinarodnu bezpecnostni situdciu? Skisme si to analy-
zovat. Vytvorenim UABC dojde od 1. aprila 2007 k zliceniu sied-
mich ruskych leteckych zavodov (Suchoj, MiG, Kazan Aviation,
Sokol Plant, Tupolev, Iljusin a Irkut) a piatich dizajnérskych agen-
tar (V/O Aviaexport, Chkalov NAPO, Iljusin Finance Company,
Finance Leasing Company a Gagarin KnAAPO). Vytvori sa tak pia-
ta najvécsia letecka korporécia na svete s podielom na trhu v cel-
kovej hodnote 17 miliard USD do roku 2017. M6Zeme teda kon-
$tatovat, ze ruska vlada touto fiziou deklaruje jasny imysel in-
vestovat viac finan¢nych prostriedkov do svojho leteckého priemys-
lu. Prave tato skuto¢nost stoji za predpokladom, Ze Ruska federa-
cia ziska v priebehu roku 2007 vyznamné postavenie vo finan¢nych
transakciach, uskuto¢fiovanych v ramci obchodov v oblasti sveto-
vého leteckého priemyslu, ale stane sa aj velmi vplyvnym hra-
¢om na poli svetovej bezpecnostnej rovnovahy. Ako piaty naj-
vyznamne;j$i hra¢ globalneho leteckého priemyslu bude tvorit
protivahu najmi vo vztahu k USA, ¢o, samozrejme, privitaji
protiamericky naladené Staty, najmé rizikové krajiny z Blizke-
ho i Dalekého vychodu, z nich najviac pravdepodobne Iran ¢i
Syria. V sti¢asnosti nie je celkom jasné, aky oficidlny postoj k tym-
to krajindm RF zaujme. Je mozné len teoreticky uvazovat o tom,
ze v ramci daného vyvoja medzinirodnej bezpecnostnej situicie
sa RF pravdepodobne nebude obracat k rizikovym krajinam chrb-
tom. A to nielen v oblasti leteckého priemyslu, ale s velkou prav-
depodobnostou aj v komplexnej vojenskej vyrobe. Ako vsak po-
tom budu reagovat zdpadné krajiny?

Dalsou otazkou je, ako sa k takymto aktivitim Ruskej fede-
racie postavia USA. Narusia sa vzdjomné diplomatické vztahy
medzi USA a RF? Skidsme si to kratko zanalyzovat. Ak oznaci-
me mozné zlyhanie diplomatickych vztahov medzi USA a Rus-
kou federaciou pojmom bezpe¢nostny incident, tak priciny zly-
hania tychto diplomatickych vztahov mézeme oznacit ako bez-
pecnostnu hrozbu. Nedostato¢né moznosti medzinarodného spo-
loc¢enstva zabranit obchodom s rizikovymi krajinami potom
moézeme nazvat bezpecnostnou zranitelnostou. A prave tato bez-
pecnostna zranitelnost moze byt zneuzita bezpe¢nostnou hroz-
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bou. Kombiniciu pravdepodobnosti, Ze nastane bezpecnostny
incident a jeho mozného nésledku potom nazveme bezpeénost-
né riziko. Aby sme teda vedeli adekvatne reagovat na bezpec-
nostné riziko, musime ho analyzovat, urcit jeho zdvaznost a na-
koniec koordinovat medzinarodné aktivity na jeho usmernova-
nie. Presne takyto postup, ktory ma paralelu v oblasti informac-
nej bezpecnosti, by mohol byt klti¢om aj pre riesenie podozri-
vych obchodov nielen v oblasti ruského leteckého priemyslu, ale
aj v kontexte globélnej zbrojarskej produkcie Ruskej federacie.

Je naozaj redlne, Ze Ruska federacia sa v ramci vlastnych ob-
chodov v oblasti leteckého priemyslu za¢ne intenzivnej$ie orien-
tovat na ,darebacke $taty“? Podla mojho nazoru by orientacia
na rizikové krajiny pre Ruskd federaciu pravdepodobne zname-
nala, Ze sa dostane pod silny tlak medzinarodného spolocenstva,
ktoré sa bude vSetkymi dostupnymi prostriedkami snazit zabra-
nit takémuto obchodovaniu s ruskym zbrojnym materidlom.
Ruska federacia vSak oficidlnymi cestami deklaruje, Ze nijaké za-
hrani¢né sankcie nemozu ubliZit ruskej ekonomike, ruskej vlade
ani Ruskej federacii ako takej. Preto v pripade, Ze by sa vztahy
medzi dvomi najsilnej$imi svetovymi mocnostami RF a USA —
dostali opit na bod mrazu, nie je Uplne vylicené, Ze sa Ruska
federacia bude v rdamci svojich vojenskych obchodov ¢oraz vic-
$mi obracat na rizikové krajiny, resp. politicky slabé a politicky
krehké krajiny. Z tych politicky nestabilnych krajin moze ist
najmi o krajiny Afriky, Stredného vychodu i JuZnej Azie. A pra-
ve masovd chudoba, obrovské socidlne rozdiely, nedostato¢né
vzdelanie, nezamestnanost, popula¢na expldzia, ekonomicky tpa-
dok, korupcia, nestabilné politické rezimy a rozsirené extrémistic-
ké skupiny v tychto krajinach by v kombindcii s doddvkami novej
leteckej techniky i zbrafiovych systémov znamenali vaZznu bezpec-
nostnu hrozbu pre celé medzindrodné spolocenstvo.

USA i Eurdpska tinia permanentne varuji Ruskud federaciu
pred dodavkami zbrani do takychto problémovych krajin. Rizi-
ko je skuto¢ne velké. Ved' jadrové zbrane vlastni uz Izrael, Pakis-
tan, India, v dohladnej budiicnosti ich pravdepodobne bude vlast-
nit aj Severnd Korea. Chemické zbrane vlastni Cina, Egypt, In-
dia , Iran, Pakistan i Syria. S programom vyvoja a vyroby che-
mickych zbrani sa spojuje Izrael a Severnd Koérea. S programom vy-
voja a vyroby biologickych zbrani zasa Cina a Syria. Nosice zbrani
hromadného nicenia vlastni Cina, balistické riadené strely stredného
(do 3000 km) a dalekého dosahu (do 5500 km) vlastni Irdn, Severna
Korea, Pakistan, India, Izrael, Saudska Arabia, Cina a v budticnosti
ich bude vlastnit pravdepodobne aj Severna Korea.

CO MOZE TRANSFORMACIA PRINIEST RUSKU?

Ruska federacia sa chce v oblasti konstrukcie civilnych i vo-
jenskych lietadiel orientovat na svetovy trh. Tato orientacia je dana
skisenostami vo svete, podla ktorych letecky priemysel moze pre-
Zit, len ak ma ro¢ny obrat vyssi ako 5 alebo 6 miliard USD. Ruské
letecké spolocnosti maju v ramci vlastnej krajiny rocny obrat 100
az 200 miliénov USD, v blizkej budicnosti po aktivacii UABC to
v§ak moze byt 500 az 800 miliénov. Rusky trh teda nie je schopny
skupit produkciu celého svojho domaceho leteckého priemyslu.
Ambicia orientovat sa na svetovy trh s lietadlami si vSak vyzaduje
uspokojit dalsie kvalitativne poziadavky. Na to bude potrebné
sustredit usilie vSetkych nezavislych konstruktérov, ich projekty
a finan¢ny potenciél. KedZe $tat nema dost prostriedkov na finan-
covanie mnozstva podobnych projektov, bude sa musiet RF si-
stredit na niektoré skutocne realizovatelné projekty.

Préave tato skutocnost bola akymsi $tartovacim impulzom
rozhodnutia stucasnej ruskej vlady integrovat letecky priemysel
do jednej Statom riadenej organizacie. UZ po avizovani transfor-
madcie zaznamenala Ruska federdcia zvySeny ndrast zdujmu za-
hraniénych leteckych spolo¢nosti o spolupracu s UABC v ramci
vyvoja novych civilnych i vojenskych lietadiel. Nasved¢uje tomu
i snaha eurépske;j leteckej spolo¢nosti Airbus o vzdjomnu spolu-
pracu pri vyvoji nového civilného lietadla typu Airbus A350.
Podiel Ruske;j federacie by v tomto obchode predstavoval 21 mili-
ard eur s vyhladom do roku 2030. Podla odhadov expertov chce
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Airbus prostrednictvom tejto ponuky dosiahnut, aby sa najvic-
$ia ruska dopravna letecka spoloc¢nost Aeroflot, ktora chce v hod-
note 3 milidrd eur kipit spolu 22 civilnych lietadiel s dlhym do-
letom, rozhodla prave pre eurépskeho vyrobcu. Ruska federacia
sa v snahe ozivit letecky strojarsky priemysel takisto vo velkej
miere spolieha na projekt regionalneho ruského nadzvukového
lietadla typu RR], na ktorom pracuje ruska skupina Suchoj s po-
mocou americkej spolo¢nosti Boeing. Vlajkové ruské aerolinie
Aeroflot si uz objednali 30 kusov tychto lietadiel v hodnote 820
miliénov USD s terminom zacdatia dodavok v roku 2008.

Okrem tychto pozitivnych ohlasov v§ak Ruska federacia v si-
vislosti so vznikom UABC moéze oc¢akavat aj mnozstvo problé-
mov, medzi ktorymi bude rezonovat najmé skuto¢nost, Ze v ramci
UABC pravdepodobne medzi akcionarmi zic¢astnenych podni-
kov dojde k nedorozumeniam pri realizicii konkrétnych projek-
tov, ako aj pri nevyhnutnej vymene akcii. Doteraz totiZ nie je
jasné, Co sa stane s akciami teraj$ich podnikov, ktoré si akciondri
nestihni do 1. aprila 2007 zamenit za nové akcie UABC. Dalsim
velkym problémom pravdepodobne bude nedostatok kvalifiko-
vanych riadiacich odbornikov v rdmci ruského leteckého prie-
myslu. Spolo¢nost UABC vsak tento problém s velkou pravde-
podobnostou vyriesi ustanovenim dvoch nezavislych kvalifiko-
vanych odbornych riaditelov v dozornej rade UABC, ktori obsa-
dia dve z celkového poctu 14 kresiel.

Na uskutoénenie reforiem celého ruského obranného prie-
myslu bude dohliadat Federalna agentira pre priemysel (RO-
SPROM), ktora do konca roku 2010 planuje vytvorit 40 az 45
podobnych holdingovych spolo¢nosti a vyskumnych centier.
Tento proces vsak bude s velkou pravdepodobnostou spomalo-
vat byrokracia ruského pravneho systému. Vlada Ruskej federa-
cie bude musiet v najblizSej budicnosti upravit aj platovy sys-
tém vo vojenskej vyrobnej sfére, kde je priemerny zdrobok
340 USD oproti nirodnému priemeru 390 USD.

Transformacia leteckého priemyslu do UABC bude mat vy-
znamny vplyv na medzindrodnd bezpecnost's priamym tG¢inkom
na globalny obchod s vojenskym leteckym materidlom. Sok zo
zahranic¢nej konkurencie nebude okamzity. Ruska strana bude
aj nadalej vyhodnocovat silu konkurenéného tlaku, ktorému sd
a budu ruské podniky vystavené. ZvySovanie kvality lietadiel v sil-
nej medzinarodnej konkurencii sa prejavi nielen v civilnej ob-
lasti, ale najm4 v oblasti vojenskej leteckej techniky. Logika vy-
roby vlastnej leteckej techniky namiesto jej dovozu bude tvorit
hlavny smer politiky v tejto oblasti, Co v najblizsej budicnosti
vyrazne ovplyvni medzindrodnu bezpecnost. A to najmé za pred-
pokladu, Ze fungovanie vojenskej ¢asti UABC a jej vplyv na me-
dzinarodnu bezpecnost bude staf najmd na modernizacii naj-
novsich verzii strojov MiG-29 a MiG-31 a ich dodavkach na sve-
tové trhy, na modernizacii lahkého cvi¢ného a bojového lietadla
typu MiG-AT a na vyvoji viacticelovej stihacky novej generacie
v strednej hmotnostnej kategorii.

V pripade, Ze by predajnost pokrocilych verzii MiG-29 zacala
prudsie klesat, prototyp viactucelovej stihacky novej generacie stroja
by mohol vzlietnut uz v obdobi rokov 2012 az 2015, ¢o je stredno-
doby horizont. Tieto aktivity vyrazne posilnia vplyv Ruskej fede-
racie v oblasti medzinarodnych vojenskych transakcii leteckej tech-
niky a tym jej zabezpecéia vhodné vychodiskové postavenie ako
jedného z globalnych aktérov v riadeni aktuélnej situdcie v oblasti
medzinarodnej bezpecnosti. Neustaly vyvoj a prace na koncep-
toch ruskych viacicelovych bojovych lietadiel novych generacii
budu tvorit tazisko mozného naklonenia pomyselnych vah me-
dzindrodnej bezpecnosti na ruskd stranu. UABC na posilnenie
svojho postavenia globdlneho hraca na poli medzinirodnej bez-
pecnosti spolu s ruskym ministerstvom obrany zacne pravdepo-
dobne opat uvazovat aj o vyvoji lahsej, jednoduchse;j a hlavne lac-
nejsej stihacky, zhruba v kategoérii F-16 ¢i F-35.

V dne$nom svete neexistuje nijaka ,,z6na mieru a absolidtnej
bezpecnosti“. Bezpecnostné prostredie a bezpecnostné hrozby sa
vyrazne zmenili a vyzaduja tzku viacdimenzionalnu spolupracu
a dlhodobti komplexni stratégiu krajin s dostato¢nym potencia-
lom a komplementarnymi schopnostami. A to najmi v sud-
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¢asnosti, ktora je zlozitd nielen z pohladu medzinarodnej bezpec-
nostnej situdcie, ale aj ekonomického rozvoja a ekonomickej sta-
bility. Na tito skutocnost bude musiet prihliadat aj Ruska federa-
cia v ramci aktivit v oblasti rozvoja svojho zbrojného priemyslu s dora-
zom na vojensky i civilny letecky potencial. Prave letecky priemy-
sel totiz bude od 1. aprila 2007 v tlohe pilotného projektu plnit
tlohu prvého ruského strategického hospodarskeho odvetvia in-
tegrovaného do jednej Stitom riadenej organizacie UABC a podla
ruskych politikov sa pre Rusku federaciu stane klicovym odvet-
vim s vyraznym ekonomickym prinosom.

stanislav.gulas@ata-sac.org
(Autor je zdstupcom riaditela spolocnosti KELCOM International,
spol. s r. 0., Nové Zamky a analytikom SAC.)
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RUSKA P:EDERACIA A JEJVVNfMANIE
MEDZINARODNEJ BEZPECNOSTI 1I.

Strategické jadrové sily predstavuji hlavni oporu mocenského postavenia RF a vo vojenskej dimenzii bezpecnosti jej zarucuji
rolu globalneho aktéra. Ruska federicia ako jediny nastupnicky $tat byvalého Sovietskeho zvizu zdedila jeho nekonvenény
vojensky potencial a v dosledku toho si zachovala jadrovi paritu s USA. Pripomenme, ze Francizsko, Velka Britiania, Cina,
Izrael, India, Pakistan a Severna Kérea disponuji mnohonasobne mensim jadrovym potencialom nez USA a Ruska federacia.
Na zaklade tychto skuto¢nosti venovali domace politické a vojenské $picky ruskym strategickym jadrovym sildm maximalnu
pozornost uz v 90. rokoch, ked RF prekonivala komplikované obdobie politickych a hospodarskych reforiem.

Po néstupe administrativy prezidenta Putina ostal tento trend
zachovany a postupne dochadzalo k zvySovaniu vydavkov urce-
nych na prevadzku a moderniziciu strategickych jadrovych sil.
V koncepénych dokumentoch a politickych deklaracidch sa kon-
Statuje, Ze tieto opatrenia nie si namierené proti nijakej krajine
alebo skupine krajin, predstavujui len prirodzeny zdujem na udr-
ziavani dostatocného jadrového odstrasovania. Podla ruskych po-
litickych a vojenskych predstavitelov je jadrové odstrasenie naj-
lepsou zarukou teritoridlnej integrity a bezpe¢nosti Ruskej fede-
récie a garanciou jej medzindrodného mocenského postavenia.

Ruska federacia v roku 2006 disponovala 927 strategickymi
nosi¢mi jadrovych zbrani, ktoré boli v bojovej pohotovosti. Ide
o medzikontinentdlne balistické raketové riadené strely odpalo-
vané z pozemnych (stacionarnych a mobilnych) zdkladni a z jad-
rovych ponoriek, ako aj o strategické bombardovacie lietadla s ma-
névrujucimi riadenymi strelami. Tieto nosice boli vybavené 4 399
jadrovymi bojovymi hlavicami. Ruska federicia prevzala vsetky
medzinarodné zavizky byvalého Sovietskeho zvizu v oblasti znizo-
vania poctu strategickej jadrovej vyzbroje. Od svojho vzniku v roku
1992 az do roku 2005 vyradila z vyzbroje a zlikvidovala 1 328 po-
zemnych a ponorkovych odpalovacich zdkladni pre medzikontinen-
tlne balistické raketové riadené strely a 2 670 kusov tychto striel.
Dalej bolo vyradenych a zlikvidovanych 45 strategickych jadrovych
ponoriek a 66 strategickych bombardovacich lietadiel.

Ruska federacia je signatdarom dvoch klicovych bilateralnych
dohovorov s USA, ktoré garantujui zachovanie vzajomne;j jadro-
vej parity oboch krajin pri paralelnom zmens$ovani ich jadro-
vych potencidlov. Prvou z nich je Zmluva o redukcii poctov jad-
rovych zbrani 1. (Strategic Arms Reduction Treaty I. — START 1),
ktora bola podpisand v roku 1991. K postupnému naplneniu jej
zavizkov doslo k decembru 2001 a nésledne v m4ji 2002 bola pod-
pisand Zmluva o redukcii strategickych ofenzivnych potencidlov
(Strategic Offensive Reduction Treaty — SORT). Na zéklade tohto do-
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hovoru, ktory Kongres USA ratifikoval v marci 2003 a Statna duma
RF v maji 2003, sa obidva Staty zaviazali znizit pocet svojich jadro-
vych bojovych hlavic na 1 700 — 2 200 kusov do konca roku 2012.

SUCASNA BEZPECNOSTNA AGENDA
RUSKE] FEDERACIE

Ruské koncepéné dokumenty sa od roku 2000 neaktualizo-
vali, takze pre anal§yzu najnovsich trendov zahranic¢nej, bezpec-
nostnej a obrannej politiky Ruskej federacie je mozné vyuzit len
oficidlne vyhlasenia jej najvyssich politickych predstavitelov a nimi
prijaté rozhodnutia a realizované opatrenia. Na zdklade vyjadre-
ni prezidenta Putina, byvalého ministra obrany a sicasného pr-
vého podpredsedu vlady Sergeja Ivanova, ministra zahrani¢nych
veci Sergeja Lavrova a dalsich politikov sa da konstatovat, Ze v prie-
behu roku 2007 sa RF stistredi na niekolko kli¢ovych aspektov
bezpecnostnej agendy.

Na medzistatnej Grovni a pri pésobeni v ramci medzinarod-
nych organizécii bude RF asertivnejsie deklarovat potrebu urych-
lenia procesu premeny unipoldrneho systému globalnej bezpec-
nosti na systém multipolarny. Tito transforméciu podla ruskych
politikov sprevadza zapas Statov o prerozdelenie sfér vplyvu
a o udrzanie svetového liderstva v pripade USA, respektive o zis-
kanie regionalneho liderstva v pripade ostatnych mocnosti. Ten-
to zapas podla nich spésobuje vyostrenie siperenia vo vsetkych
oblastiach medzindrodnych vztahov a Ruska federacia bude rov-
nako ako dalSie regiondlne mocnosti obhajovat a presadzovat
svoje Statne zdujmy.

Prezident Putin 11. februédra 2007 na konferencii v Mnicho-
ve v tejto suvislosti vyhlasil, Ze Ruska federacia nemd ambiciu
stat sa supervelmocou, akou bol Sovietsky zviz. Podla jeho slov
vSak Ruska federicia pozna svoju cenu a svoj vyznam v medzi-
narodnych vztahoch, a preto chce vytvorit multipolarny systém,
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ktory va¢smi vyhovuje sic¢asnym podmienkam a lepsie zaisti glo-
balnu stabilitu a bezpecnost v jednotlivych regiénoch.

DalSou prioritou ruskej bezpe¢nostnej agendy je udrzanie vy-
znamu Bezpecnostnej rady OSN ako jedinej platformy na regulo-
vanie medzindrodnej bezpe¢nosti. Ruski politici oficidlne dekla-
ruju, ze Ruska federacia sa citi ohrozena nedodrziavanim medzi-
narodnopravnych noriem a prisilnou tendenciou USA a ich spo-
jencov pouzivat vojenskd silu pri rieSeni medzinarodnych problé-
mov. Ide podla nich o désledok unipolarnych tendencii, ked USA
vystupuju ako jediné centrum moci, sily a rozhodovania, ktoré
presadzuje svoje zaujmy na tkor zdujmov inych aktérov.

Ruska federacia zdsadne odmieta moznost, Ze by sa bezpec-
nostné krizy a konflikty mohli riesit s mandatom NATO alebo
EU a pouzitie vojenskej sily podmieniuje len mandatom Bezpec-
nostnej rady OSN, v ktorej ma stéle ¢lenstvo a pravo veta.

Ruska federdcia bude vystupovat proti dal$iemu rozsirovaniu
NATO na vychod do priestoru SNS. Podla ruskych politikov roz-
sirovanie Aliancie neposiliiuje bezpeénost Eurdpy, ale vytvara nové
deliace ¢iary a ma konfrontaény potencidl. Tyka sa to najméi per-
spektivy ¢lenstva Gruzinska a Ukrajiny v NATO, kedZe ide o kra-
jiny SNS a tento priestor je vnimany ako tradi¢na sféra ruského
vplyvu. Ruska federacia neposudzuje proces transformécie NATO
len na zaklade politickych deklaracii predstavitelov jeho ¢lenskych
$tatov, ale najmi na zaklade praktickych krokov v podobe pribli-
Zovania sa vojenskej infrastruktiry Aliancie k ruskym hraniciam.
Z tohto dévodu bude Ruska federacia na tieto kroky reagovat po-
silnovanim svojho vojenského potencidlu a urychlenim komplex-
nej modernizacie Ozbrojenych sil RF v horizonte roku 2015.

DalSou prioritou ruskej bezpe¢nostnej agendy je udrzanie
rovnovahy strategickych jadrovych potencialov a parity s USA.
Ruski politici deklaruji, ze do roku 2012 splnia svoje zavizky,
ktoré vyplyvaju z bilateralnych dohdd s USA a zniZia pocet jad-
rovych zbrani na stanovenu troven 1 700 — 2 200 kusov. Prezen-
tuju tiez zaujem na oziveni medzinarodnych odzbrojovacich pro-
cesov a ich hlavnym cielom je nedopustit militarizaciu vesmiru.
Za tymto ucelom Ruska federacia v prvej polovici roku 2007 pred-
lozi navrh medzindrodnej konvencie o zdkaze rozmiestiiovania
zbranovych systémov na obeznej driahe okolo Zeme.

V priebehu roku 2007 bude Ruska federacia reagovat na plany
USA rozmiestnit svoj protiraketovy systém v Eurépe. Ocakavanu
vystavbu komponentov tohto systému v strednej Eurépe povazu-
je za neopodstatnené narusenie strategickej rovnovahy a hrozbu
pre svoju bezpecnost. Podla nazoru ruskych politikov pdjde o bez-
precedentny krok, ktory moéZze vyvolat preteky v zbrojeni. Ruska
federacia podla nich nezopakuje chyby Sovietskeho zvizu a vy-
hne sa takymto pretekom prostrednictvom asymetrickych opatre-
ni. Tieto opatrenia sa budu tykat zvySovania schopnosti ruskych
medzikontinentalnych balistickych riadenych raketovych striel
prekonat akykolvek systém protiraketovej obrany.

SPOLU S NATO?

Ruska federacia pontika alternativne rieSenie v podobe spo-
lo¢ného systému protiraketovej obrany, na ktorom by participo-
vala spolu s ¢lenskymi krajinami NATO. Ruski predstavitelia
v tejto suvislosti zaroven nevylucuji moznost eventualneho od-
stupenia od Zmluvy o balistickych raketovych riadenych strelach
stredného a kratkeho dosahu (Medium and Short Range Ballistic
Missiles Treaty — MSRBMT). Tento dohovor bol podpisany medzi
USA a byvalym Sovietskym zvdzom eSte v roku 1987 a znamenal
jeden z kItcovych krokov vedudcich ku koncu studenej vojny.

V stvislosti s vojenskym rozmerom bezpecnosti Ruska fede-
racia velmi citlivo reaguje na kvalitativne zaostdvanie svojich
ozbrojenych sil za vojenskymi sposobilostami USA a za Groviiou
americkych konvenénych zbranovych systémov. Preto zvyseny
doraz kladie na ratifikidciu Adaptovaného dohovoru o konvenc-
nych ozbrojenych silach v Eurdpe (Adapted Treaty on Conventio-
nal Armed Forces in Europe — Adapted CFE Treaty). Ruska federa-
cia tento dohovor ratifikovala uz v roku 2001 a pozaduje to aj od
¢lenskych krajin NATO. Neuzndva ich argument, ktory ratifi-
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kaciu podmienuje stiahnutim ruskych jednotiek z Gruzinska
a Moldavska, tak ako sa k tomu Ruska federicia zaviazala na
Istanbulskom summite OBSE v novembri 1999. Ruski politici
deklaruju, ze do konca roku 2008 stiahnu svoj kontingent z Gru-
zinska a na jeho tizemi ostant len mierové sily v Juznom Osetsku
a Abchazsku, na ktoré sa dohovor nevztahuje. V pripade Moldav-
ska vSak Ruskad federacia ostane vojensky pritomnd az do vyrieSe-
nia problému v Podnestersku. Ruski politici argumentuji tym, Ze
1 500-¢lenny vojensky kontingent v Moldavsku (vratane miero-
vych sil v Podnestersku) je mensi ako pocet americkych vojakov,
ktori sa budd rozmiestfiovat na novych zakladniach v Rumunsku
a Bulharsku. Vo februari 2007 Ministerstvo zahrani¢nych veci RF
konstatovalo, Ze v pripade nedosiahnutia kompromisu v tychto
otazkach je Ruska federacia pripravena odstipit od Adaptované-
ho dohovoru o konvenénych ozbrojenych silach v Eurépe.

Medzi priority ruskej bezpecnostnej agendy bude s najvac-
$ou pravdepodobnostou patrit aj otdazka dalSieho pdsobenia
OBSE. Ruska federicia kritizuje sticasné fungovanie tejto orga-
nizacie, ktord podla nej straca svoj predchadzajici vyznam plat-
formy pre politicko-vojenskud spolupracu vsetkych eurépskych
krajin. Minister zahrani¢nych veci Lavrov sa uz 4. decembra 2006
na zasadnuti ministerskej rady OBSE v Bruseli vyjadril, Ze ak sa
OBSE definitivne zmeni na ,humanitdrnu a pozorovatelski“
organizaciu, tak jej ¢lenské Staty budd mat plné pravo sa roz-
hodnut, ¢i chct alebo nechci v takejto organizacii nadalej poso-
bit. Rovnako kriticky sa k OBSE postavil aj prezident Putin vo
svojom prihovore 11. februdra 2007 na konferencii v Mnichove.

Vystipenie prezidenta Putina a vyhlasenia dal$ich predstavi-
telov RE ktoré odzneli vo februdri 2007, vyvolali v zahrani¢nych
médiach rozporuplné ohlasy a obavy. Analyza ruskej zahranicnej,
bezpecnostnej a obrannej politiky vsak potvrdzuje, Ze tieto vy-
jadrenia nepredstavuju nijaky novy trend v stratégii RF a nejde
ani o zmenu jej politického kurzu. Nazory ruskych politikov plne
koresponduju s ich vnimanim medzindrodnej bezpecnosti a si
v stlade s dlhodobymi prioritami RE Jedinym $pecifikom tychto
vyjadreni v porovnani s minulostou bola otvorenost pri pomeno-
vani ruskych zaujmov a ostrost kritiky réznych aspektov medzi-
narodnej bezpec¢nosti, ktoré st v rozpore s tymito zdujmami.

Tento aspekt signalizuje zvySenie asertivnosti ruskej politi-
ky a suvisi s aktivizaciou jej medzinarodného pdsobenia. Ide o ini-
ciativu prezidenta Putina, ktory ma eminentny zdujem pocas
svojho posledného roka vo funkcii dosiahnut vyraznejsie presa-
denie sa Ruskej federicie v tlohe regionalneho aj globalneho
aktéra. Putin povaZzuje sticasnu politickd stabilizdciu a hospo-
darsku konsolidaciu Ruskej federacie za tuspech svojho sedem-
ro¢ného posobenia vo funkcii prezidenta a tento dspech planuje
zuzitkovat v zahrani¢nopolitickej a bezpe¢nostnej oblasti. V tej-
to suvislosti sa o¢akava aj aktualizacia takych dokumentov, ako
Koncepcia zahrani¢nej politiky RF a Vojenska doktrina RE
Prostrednictvom prijatia nového znenia tychto koncepénych
dokumentov sa prezident Putin bude este pred svojim odcho-
dom z funkcie (po volbach v marci 2008) usilovat o ovplyvnenie
strednodobého smerovania zahrani¢nej, bezpe¢nostnej a obran-
nej politiky Ruske;j federacie.

korba_mat@yahoo.co.uk
(Autor je projektovym koordindtorom Centra bezpecnostnych Stidii.
Pruii cast clanku si moZete precitat v Strategickych Stididch 1/2007.)
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Matias Halas

ULOHA EUROPSKEJ VELILKORYSOSTI

Uz letmy pohlad na sposob riesenia medzinarodnych kriz ukaze rozdiely medzi Eurépou a Amerikou. Pri troche zovSeobecnenia
mozno povedat, Zze Eurépa ma ovela viac trpezlivosti s nespolupracujicimi krajinami a je zarovenn menej ochotna pouzivat silu
ako prostriedok na dosiahnutie Zelaného vysledku. Prikladmi, na ktorych to ukidZeme v tomto ¢lanku, si tri blizkovychodné
otazky: izraelsko-palestinsky konflikt, iransky jadrovy program a vojna v Iraku. Na vysvetlenie rozdielov medzi americkym a eurépskym

pohladom nidm poslazi Teoria hier.

Zaciatkom 80. rokov sposobil Robert Axelrod mensiu revo-
Iiciu v socidlnych vedach, ked ukazal, Ze aj v anarchickom
prostredi plnom egoistov je mozné dosiahnut spolupracu medzi
aktérmi. Ak to prelozim do jazyka medzinarodnych vztahov, tak
aj v systéme suverénnych s§tatov, ktoré sa usiluji maximalizovat
len svoju vlastni bezpecnost, je trvaly mier dosiahnutelny aj bez
univerzalnej vlady. Hobbesovu dobre znamu vojnu vsetkych proti
vSetkym teda mozno prekonat.

Axelrod vychadzal vo svojej praci z jednoduchej dilemy dvoch
vaznov prichytenych pri ¢ine. Kazdy z nich dostane od prokura-
tora nasledovnu ponuku. AKk sa jeden prizna a pomdze usvedcit
svojho spolupachatela, ktory sa priznat odmieta, siid na to v pro-
cese prihliadne a prepusti ho na slobodu. Jeho partner bude za-
tial tvrdo pykat. Ak by ani sa ani jeden z nich nepriznal, budi obaja
usvedceni z drobného priestupku. Trest by si ale rychlo odpykali.
No ak nahodou spolupachatel povoli a bude vypovedat, pre toho
druhého je vzdy vyhodnejsie, ak sa taktieZ prizné, aby nemusel niest
cely trest za hlavny zlo¢in sim. Bez ohladu na to, ako sa zachova
druhy vizen, je teda vzdy vyhodnejsie vypovedat, ako mlcat.

Riesenie dilemy je jednoduché. Opakovanie hry totiz pontika
moznost reciprocity. Ak v minulom kole moj spoluhra¢ podva-
dzal/nespolupracoval, v dalSom kole sa rovnako zachovam aj ja
a zabranim mu tym, aby zarabal na m6j tkor. Axelrod usporiadal
turnaj stratégii r6znych hracov a naozaj ako najtispesnejsia straté-
gia sa ukazala stard zndma oko za oko, zub za zub (tit-for-tat alebo
TFT) stojaca prave na reciprocite. Disponuje troma klicovymi
vlastnostami, ktoré jej pri predpoklade heterogénnej populacie
zarucuju uspech. Hrac, ktory ju pouziva, nikdy nepodvadza ako
prvy, kazdy podvod okamZite oplaca podvodom v dalSom kole a je
ochotny opét spolupracovat, len ¢o tak urobi protivnik. Uzasnou
vyhodou tejto stratégie je, ze sa vie uchytit a rozsirit aj v populacii
notorickych podvodnikov za predpokladu invazie malej skupin-
ky TFT hracov a dostato¢ne velkého poctu opakovani.

Pribeh v$ak nie je taky ruzovy. Ak do turnaja zakomponujeme
moznost Sumu, resp. nepochopenia siperovho konania, TFT prudko
straca na efektivite. Z omylu vyplyvajici koniec spoluprace totiz
takyto hra¢ nedokaze napravit. Aj tu sa vSak pontka rieSenie. No-
wak a Sigmund v roku 1992 dokazali, Ze isty stupen velkorysosti ¢i
tolerancie vo¢i podvadzaniu dokaZe eliminovat nasledky komuni-
kac¢ného Sumu v kooperujuicej populécii. Preto hned ako sa vdaka
evolucii rozsiri v populécii TFT, nastupuje na jej miesto eSte efek-
tivnejsia stratégia GTFT (generous tit-for-tat). Jej nevyhodou vsak je,
7e sa nevie tak [ahko uchytit v nehostinnom prostredi.

TRANSATLANTICKE HRY

Prijatim Hobbesovho prirodzeného stavu ako zikladne pre
vyskum medzindrodnych vztahov sa ndm otvaraji netusené
moznosti. Michael Taylor objasnil vztah medzi dilemou vizia
a Hobbesom, ¢im ndm umoznil novy pohlad na medzinarodné
vztahy. Vynechajic vSetky detaily stvisiace s priestorovym Cle-
nenim, zmenami stratégii a pravdepodobnostou interakcii me-
dzi $tatmi, na ¢o tu nie je dostatok priestoru, mozno dospiet k vel-
mi zaujimavym vysledkom, identickym s realitou transatlantic-
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kych vztahov. Model simulujici podmienky medzinarodnej po-
litiky vedie k vytvoreniu populacie kooperujicich hracov. Pre
dosiahnutie odolnosti populacie voc¢i systémovym otrasom pri
nizkom stupni zdniku $tatov je nutné, aby sa na jej okraji (ide
o priestorovy model) nachadzali hraci pouzivajuici stratégiu TFT.
Ich funkciou je chréanit pred nehostinnym prostredim okolia
vnutorné jadro skupiny pouzivajuce GTFT. Na druhej strane
slizi GTFT na stabiliziciu spoluprace, pretoZe prekondva Sum,
ktory by bol pre TFT inak osudny. Takéto doplnianie sa zvySuje
efektivitu a celkovy sihrn ziskov z interakcii. Ak by TFT ne-
branilo zneuzivaniu velkorysosti GTFT zo strany notorickych
podvodnikov, museli by aktéri GTFT bud zmenit stratégiu tpl-
ne, a tym znizit efektivitu (dovodom je nizsia schopnost udrzat
sa v nehostinnom prostredi), alebo by ju aspon niektori z nich
museli pozmenit na originalnu TFT. Opit by tak vznikla po-
trebna bariéra pred okolitym svetom.

Oblast severného Atlantiku vykazuje vSetky vlastnosti takejto
kooperujucej populacie hracov. To, Ze jej ¢lenovia s najefektiv-
nejs$i v prekondvani bezpecnostnej dilemy a teda aj vo vytvarani
vhodnych podmienok pre hospodarsku prosperitu, najlepsie
dokazuje zoznam krajin patriacich do klubu bohatych (OECD).
Viac ako 60 rokov tzv. demokratického mieru zasa potvrdzuje
kooperativny charakter danej oblasti sveta. No a napokon naj-
lepsim predpokladom podobnosti pouzivanych stratégii (TFT
a GTFT), ako aj vzniku bezpecnostného spolocenstva, kde viac
vojna neprichddza do tvahy, je vnitorné usporiadanie danych
$tatov stojace na rovnakych liberalno-demokratickych hodno-
tach. AKk je naozaj tak, musi byt v severoatlantickej oblasti moz-
né rozlisit Staty, ktorych dlohou je priméarne ochrana ostatnych
(stratégie TFT), a Staty, ktoré maji naopak zabranovat strosko-
taniu spoluprace kvoli systémovym otrasom. Rozdiely medzi
Spojenymi $tatmi a castou Eurépy tomu vyborne zodpovedaju.

KTO TOLERUJE PODVADZANIE?

Student vojnu v Eurépe mozno z tohto pohladu vnimat ako
konflikt medzi spolupracujicimi §tdtmi NATO a znepriatele-
nym vychodnym blokom. Kym prva skupina dokazala spome-
nutd dilemu prekonat, druhej skupine sa to nepodarilo. Uviazla
trvalo v Hobbesovom prirodzenom stave opakujticich sa inter-
vencii (Nemecko/Berlin 1948, 1953, 1961; Madarsko 1956; CSSR
1968). Hlavnu funkciu garanta bezpe¢nosti kooperujicej popu-
lacie pritom plnili Spojené $taty a ich konvencné i strategické
sily v zapadnej Eurdpe. Zaostavanie vo vojensko-technologickej
oblasti i v celkovych sposobilostiach bolo u zdpadoeurépskych
krajin zapri¢inené niz§im tlakom na armidne vydavky prave
vdaka americkej pritomnosti. Po pade Zeleznej opony a nasled-
nom poklese europskych zilezitosti v ramci zoznamu zahranic-
nopolitickych priorit USA sa velkorysost eurépskych statov do-
stava do priameho kontaktu s neistym, doneddvna eSte nepria-
telskym okolim. IsteZe, reakcia na seba nenechala dlho c¢akat.
Predovsetkym sa stibeZne s vojnami v dnes uZz byvalej Juhoslavii
(1991-1995) utvara druhy pilier EU — Spolo¢na zahrani¢n4 a bez-
pecnostna politika. Dalsi krok prichddza s kosovskou krizou
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(1999), ktord mozno povazovat za podnet veduci k vzniku Eu-
ropskej bezpecnostnej a obrannej politiky. Druhym prostried-
kom, ktory pomohol Eurépe prekonat problémy spojené so stra-
tou zaujmu USA, bolo rozsirovanie. Nim sa posunula vychodna
hranica dalej od tradi¢ne mierumilovnejsich zakladajucich cle-
nov Eurépskeho zdruzenia pre uhlie a ocel. Ako dalej ukazem,
novi ¢lenovia Unie zaujali presne taky postoj, ako predpoklada
model. Ich zahrani¢na politika bola blizsie k tej americkej, nez k ty-
picky eurdpskej. Nasledujice tri priklady ukazujd, Ze Spojené
staty priblizujice sa k stratégii TFT, st v medzinarodnej politi-
ke ovela menej tolerantné voci podvadzaniu, ako ich hlavni part-
neri na eurépskom kontinente (aktéri GTFT). Snahou tu nebu-
de ani tak posudzovat opravnenost konkrétnej politiky, ako skor
poukazat na rozdiely v miere velkorysosti a v pripravenosti pou-
zivat silu ako odvetu za nespolupracu.

Asi najvyraznejsie sa rozdiely v ramci kooperujicej skupiny
statov ukazali pred zaciatkom druhej irackej vojny. Kym opozicia
vedend Francizskom a Nemeckom uprednostiiovala mierové rie-
senie s mandatom OSN a bola ochotna poskytnit Monitorovacej,
overovacej a inSpekénej komisii OSN (UNMOVIC) dostatok
priestoru na dalSie pozadované inSpekcie, Spojené Staty trpezli-
vost rychlo stratili. Pozoruhodny je vSak najma postoj dalsich eu-
ropskych krajin, vyjadreny v tzv. liste 6smich ¢i v liste z Vilniu-
su. Parafrazujtic Churchilla mozno povedat, Ze od Baltiku po Jadran
sa vytvorila koalicia $tatov podporujica politiku USA voci Iraku,
ktora prave neoplyvala trpezlivostou a velkorysostou. Z pohladu
tedrie hier tu pritom nejde ani tak o samotnu spolupracu Iraku
v otazke zbrani hromadného nicenia, ako skor o fakt, Zze v danej
konkrétnej situacii nebol Irak (ani USA) ochotny prekonat bez-
pecnostnd dilemu. To umozZnilo odhalenie rozdielov medzi ¢len-
mi kooperujicej populacie hracov.

DOBRI A ZLI?

Trochu odli$na je situacia v pripade izraelsko-palestinskeho
konfliktu. Aktér verny stratégii oko za oko, zub za zub dokaze
vdaka okamzitej reciprocite dokonale rozlisovat medzi kooperu-
jucimi a podvadzajicimi hra¢mi. Velkorysost tito vlastnost ob-
medzuje. Tym, Ze pripusta isty objem podvadzania, pretoZe ho
prisudzuje moznej dezinterpretacii konania stupera, klesd schop-
nost tolerantnych hracov rozliSovat medzi tymi dobrymi a zly-
mi. Blizkovychodny mierovy proces je toho dobrym prikladom.
Ten mozno vnimat aj ako spor dobrého Izraela a zlych Palestin-
¢anov, sabotujicich kazda dohodu, ktord uzavri. Na vysvetle-
nie rozdielov v postojoch Spojenych statov a EU/eurépskych
krajin to ale v ziadnom pripade nestaci. Vypocet vzdjomnych
krivd je nekonecny a pokusat sa on nebudem. Staci spomentt
posledny vyvoj. Vystavba bezpe¢nostného miru a jednostranné
stiahnutie sa z Gazy (2005) svedcia o izraelskej snahe fyzicky sa
izolovat od nespolupracujiceho partnera, tak ako to robi TFT
v pripade moznych interakcii s nehostinnym prostredim. Na dru-
hej strane konflikt medzi Hamasom a Fatahom po volbach v ja-
nudri 2006, ktory sa hddam podarilo urovnat az nedavno vo febru-
ari v Mekke, jasne ukazuje, Ze perspektiva stabilnej spoluprace
nie je ani do budidcna prili$ ruzova.

Eurépska tinia a jej ¢lenské krajiny sa v tomto pripade uka-
zuju ako ovela velkorysej$i aktéri nez Spojené staty. Nielenze Unia
prispievala az do spominanych volieb najvicSou castou do roz-
poctu palestinskej samospravy (takmer 25 %), ale po inkrimino-
vanych volbach prave ona vypracovala tzv. do¢asny medzinarod-
ny mechanizmus, ktory zacal plne fungovat v septembri minulé-
ho roka. Ten umoznil EU pozastavit podporu palestinskej samo-
spravy vedenej Hamasom pridrziavajic sa pritom vlastného
zoznamu teroristickych organizicii, a namiesto toho prikrocitk pria-
mej pomoci obyvatelstvu palestinskych tizemi. Stupenl zneuZzi-
vania velkorysosti Unie vo vztahu k samosprave bol teda prekro-
¢eny. Podobne ako USA pristipila EU k prisnej reciprocite, vy-
Zadujtc okrem iného uznanie prdva Izraela na existenciu. Na-
priek vSetkému vsak zostdva Unia aj nadalej najva¢sim zdrojom
pomoci v oblasti. Len za rok 2006 predstavovala vyse 300 mili6-
nov eur. V tom istom ¢ase mala byt naopak zrusend, presmerova-
né ¢i prehodnotend americkd pomoc vo vyske viac ako 500 mi-

lionov USD urcena tak na kratkodobé, ako i dlhodobé projek-
ty. V pripade Spojenych $tatov, ako aj v pripade Eurdpy, bola
bezpecnostnd dilema vo vztahu k Izraelu prekonana. Postoj sa
lisi v pripade palestinskej samospravy. Eurépske krajiny a EU st
vo vztahu k nej ovela Ustretovejsie, velkorysejsie a Stedrejsie, a to aj
napriek pretrvavajicim bezpefnostnym hrozbdm. Opit sa tak
ponuka paralela s rozdielom medzi stratégiami GTFT a TFT,
ked Eurdpa prehliada viac nespoluprace ako Spojené staty.

OKO ZA OKO

Iransky jadrovy program a zahrani¢nopolitické postoje s nim
suvisiace znovu pripominajui rozdiely medzi Eurépou a Ameri-
kou, pokial'ide o stupen trpezlivosti. Teheran zostava verny svo-
jej povesti nespolahlivého partnera a dnes existuje aspon desat
dobrych dévodov domnievat sa, Ze jeho jadrovy program ma
vojensky, a nie len civilny charakter. Spojené $taty si v tejto su-
vislosti od roku 2002 a od dobre zndmeho prejavu ich prezidenta
definujiceho os zla udrzuju rovnaky kurz politiky k Irdnu. Pres-
nejsie povedané odmietajd s nim rokovat (Parsi, 2007). Iran nie
je ochotny prekonat bezpe¢nostnu dilemu podobne, ako sa to po-
darilo v Eurépe po druhej svetovej vojne, a pre USA zasa kvoli
iranskej nespolahlivosti nie je rieSenim postupné zniZovanie na-
pitia. Eurdpske krajiny a predovsetkym trojica Nemecko, Fran-
cuzsko a Britania naproti tomu ukazali ovela viac trpezlivosti
prirokovaniach s Iranom. Spomenme len ich natlak z konca roku
2004 vedtci k Sestmesacnému preruseniu procesu obohacovania
uranu, alebo navrh rieSenia vypracovany Uniou a odmietnuty
Irdnom v polovici roku 2005. Podobne ako v ostatnych pripa-
doch, aj teraz sa postoj Eurdpy zblizil s tym americkym. Obno-
venie obohacovania znamenalo prekrocenie miery velkorysosti
eurépskych krajin, ¢o viedlo k postipeniu problematiky na tro-
venn BR OSN. Tento krok moZno vysvetlit ako recipro¢nu reak-
ciu na iransku neochotu spolupracovat. Nakoniec aj samotna
rezolicia BR OSN c¢islo 1737 z 27. decembra minulého roku za-
vadzajuca sankcie proti Irdnu ako reakciu na neplnenie pred-
chadzajucej rezolicie 1696, ziadajicej zastavenie obohacovania,
bola predlozena prave trojicou velkorysych eurépskych krajin.

Dufam, Ze sa mi podarilo ukazat nielen rozdiely medzi Eu-
ropou a Amerikou pokial ide o sposob riesenia krizovych situécii,
ale pomocou tedrie hier ich aj zdévodnit a poukazat na ich funk-
ciu v ramci kooperujtcej populacie. Zaroven by malo byt jasné, Ze
vys$$i stupen velkorysosti je pri zachovani ostatnych podmienok
najlep$im néstrojom na rieSenie vnitornych nezhod v bezpecnost-
nom spoloCenstve, a nie alternativou v interakciach s nekooperu-
jucim okolim. Rozdelenie Zapadu v otazke Iraku sa najlahsie vy-
riesi s pomocou eurdpskej velkorysosti. Palestina a Iran vSak uka-
zuju, ze americka strohost (oko za oko, zub za zub) je Casto adek-
vatnej$im postojom nez eurépske tolerovanie podvadzania.

(Autor je Studentom politologie)
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