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DILEMY SLOVENSKE]
BEZPECNOSTNE] POLITIKY

Aktuélne bezpeénostné trendy stavaja Slovensko pred cely rad vyziev tykajtcich sa charak-
teru jeho zahrani¢nej, bezpecnostnej a obrannej politiky, v pripade ktorych by sa mal najst
konsenzus. Patri k nim aj otdzka o spdsobe pouzitia vojenskej sily pri prevencii a eliminacii
tych bezpeénostnych hrozieb vo¢i SR a jej ob&anom, ktoré maja svoj povod v zahranici. Aj
ked na Slovensku st vztahy vladnej koalicie a opozicie latentne napité, tato skutoénost ne-
vylu€uje ramcovii nadstranicku zhodu v otazkach bezpe¢nosti a obrany §tatu.

Vychodiskom diskusie by mala byt skuto¢nost, Ze postmoderny model rieSenia medzistat-
nych problémov, ktory aplikovali eurépske krajiny v ramci svojho integraéného procesu,
nie je ani zdaleka mozné pouzit v celosvetovom ramci a vo vietkych pripadoch. Treba
teda reflektovat redlny charakter si¢asnych medzinarodnych vztahov zaloZenych na
principe Struktirovanej anarchie a akceptovat nevyhnutnost pouzitia vojenske;j sily v
pripadoch, ked diplomacia ani dal3ie politické a ekonomické nastroje nedokazu odstra-
nit hrozbu voéi élenskym $titom NATO a EU a ich ob&anom. Vojenska sila nadalej ostava
legitimnym nastrojom zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Statu a SR rovnako ako jej
spojenci v NATO a EU by mala dat odpoved na otazky tykajtice sa spdsobu jej pouzitia.

V suvislosti s politickou transforméaciou NATO a formovanim EBOP stoji SR pred roz-
hodnutiami dlhodobého a strategického vyznamu, ktoré budi ovplyviiovat mieru bez-
pecnosti jej ob&anov v najblizsich 5 - 10 rokoch, a preto by mali byt vysledkom diskusie
politickych aj odbornych kruhov. Prvym krokom tejto diskusie by malo byt zjednotenie
percepcie globalnych bezpeénostnych hrozieb a zhoda vo vnimani ich akatnosti, respek-
tive latentnosti vo vztahu k Slovensku a jeho obéanom.

Domica odborna a politicka diskusia o dalsom smerovani zahrani¢nej, bezpetnostnej
aobrannej politiky SR by mala priniest aj odpovede na konkrétne otazky stvisiace s poli-
tickou a vojenskou dimenziou transformécie NATO. S istou mierou zovieobecnenia moz-
no konstatovat, Ze v pripade politickej transformacie musi SR vyhodnotit, €i je v jej zauj-
me podporovat premenu Aliancie na politicko-bezpe¢nostnii organizaciu s celosvetovou
posobnostou. Strategickou tilohou takejto Aliancie by bolo zaistovat globalnu stabilitu
prostrednictvom partnerstiev, vojenskych a nevojenskych zasahov a v pripade potreby aj
dal3im rozsirovanim. V pripade vojenskej transformacie NATO musi SR vyhodnotit, ¢i
je vjej zaujme podporovat ambiciu NATO realizovat vietky typy operacii krizového ma-
nazmentu od humanitarnej pomoci az po bojové nasadenie vysokej intenzity viade tam,
kde vzniknt hrozby pre ¢lenské 3taty a ich ob&anov. Napliianie tejto ambicie si vyziada
dal3ie zlepSovanie opera¢nych spdsobilosti vojenskych aj civilngch néastrojov krizového
manazmentu. AZ na zaklade odpovedi na tieto otazky by sa mal nasledne formulovat aj
postoj SR k EBOP a k budticemu pdsobeniu EU ako bezpeénostného aktéra.

V savislosti s diskusiou o tychto otazkach bude potrebné vyvarovat sa ich ideologizacie a popu-
listickej interpretacie. Transformacia nema za ciel pretvorit Alianciu na ,,svetového policajta”
ani na ,svetovi humanitarnu sluzbu“. Aliancia ostane rovnako ako po¢as studenej vojny a v
poslednej dekade 20. storocia exkluzivnou organizaciou, zalozenou na spoloénych demokra-
tickych hodnotach a bezpe¢nostnych zaujmoch. Posiltiovanie vojenskych sposobilosti ozbro-
jenych sil €lenskych tatov nepredstavuje militarizaciu ich spolo¢nosti, ale je len prirodzenou
reakciounanestabilné a turbulentne sameniace globalne bezpe¢nostné prostredie, ktoré pro-
dukuje vazne hrozby. Britsky analytik J. Lindley-French v tejto stvislosti vystizne kon3tatoval,
%e Zivotne ddleZitym zaujmom vietkych &lenov NATO a EU (vritane SR) je udrZanie globélnej
vojenskej prevahy na strane demokratickych krajin. Aj ked sa toto vyjadrenie modze zdat ,poli-
ticky nekorektnym?®, urite je to strategicky presné a jedine realistické vyjadrenie.

Transformacia NATO a rozvoj EBOP si vyzadujii nielen prehlbovanie vojenskej interope-
rability ozbrojenych sil ¢lenskych krajin oboch organizicii, ale aj prehlbovanie politickej
interoperability v kla¢ovych otazkach strategického v§znamu. Podla nédzoru J. Shea, po-
radcu generalneho tajomnika NATO, najvyznamnejsim faktorom nadalej ostava politic-
ké interoperabilita medzi USA a Eurépou pri zdielani spoloéného pohladu na problémy
medzinarodnej bezpe¢nosti a pri ochote niest spoluzodpovednost za ich rieSenie. SR
je integralnou sti¢astou tychto procesov a ma moznost ich ovplyvnit. Clenstvo v NATO
a v EU jej umoziiuje podielat sa na rozhodovani o politickej a vojenskej transformacii.
Predpokladom toho je viak ozivenie domécej odbornej a politickej diskusie, ktord by vie-
dla k vytvoreniu nadstranickeho konsenzu o dalsom smerovani bezpe¢nostnej a obran-
nej politiky SR vo vztahu k NATO a EBOP.

Matus Korba
korba_mat@yahoo.co.uk
(Autor je projektovym koordindtorom Centra bezpeénostnych studii, CSS)
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PO‘I:ITICKE A PRAKTICKE ASPEKTY
VZTAHOV EU A NATO

Pri diskusii o vztahoch EU a NATO sa éasto
stretavame s diametralne odliSnymi hodnote-
niami - bud privelmi kritickymi, alebo naopak,
vyzdvihujicimi. Vo svojom prispevku maért-
nem niekolko perspektiv, ktoré je uzitocné
mat pri analyze dnesnych vztahov oboch or-
ganizacii na pamiti a ktoré pomdézu uvazovat
o ich vztahoch v budicnosti. Vychadzam pre-
dovsetkym z kontextu formalizovanych vzta-
hov medzi nimi, teda dohéd, mechanizmov,
ale aj nepisanych pravidiel, ktoré upravuji
ich interakciu. V tomto pripade je potrebné
analyzovat majmia oblast operacii krizového
manaZmentu a budovania vojenskych spéso-
bilosti.

Dria 13. decembra 2002 podpisali po trojroénych rokova-
niach generdlny tajomnik NATO a generalny tajomnik
Rady EU/vysoky predstavitel pre Spolo¢nt zahraniéni
a bezpecnostni politiku (SZBP) politicktt dohodu, ktora
definuje modality pristupu EU k planovacim spdsobi-
lostiam a relevantnym vojenskym sposobilostiam NATO
v operaciach krizového manazmentu EU.

Text zmltv, nazvanych Berlin plus, bol oficidlne prijaty diia
17. decembra 2003 a predstavoval predel vo vztahoch EU
a NATO v danej oblasti. Termin Berlin Plus stvisi so za-
sadnutim ministrov zahrani¢nych veci €lenskych krajin
v Berline 3. jana 1996, ked doslo k dohode vybudovat
v ramci NATO Eurépsku bezpecnostnii a obranni inicia-
tivu (ESDI), ktora mala lepSie vyvazit rolu a zodpovednost
Eurépy a Severnej Ameriky v tejto organizacii. Presny text
dohdd je utajeny, ale ¢ast informaécii mozno najst na ofici-
alnej stranke NATO.

EU na zéklade Berlin plus uskutoénila operaciu Concordia
v Macedénsku v roku 2003 a v sti€asnosti realizuje opera-
ciu Althea v Bosne a Hercegovine. Operacia Althea nahra-
dila v decembri 2004 operacie NATO pod nazvom SFOR.

Spolupracu v teréne hodnotia vietci zticastneni pozitivne.
Obe tieto operacie preverili implementaciu dohod Berlin
plus a dokazali ich funkénost. Problémy sa v3ak objavili
v stuvislosti s rozsirovanim angazovania oboch organiza-
cii a s modifikaciou foriem tohto angaZovania. Operacie
EU sa totiz zacali rozvijat aj v oblasti civilného krizového
manazmentu, resp. rozneho zmieSaného ¢i ad hoc anga-
Zovania (napr. operacie v oblasti reformy bezpe¢nostného
sektora, resp. podpora operacie Africkej inie AMIS v Su-
déane/Darfare).

Prikladom je stibeZné angaZzovanie EU a NATO v ramci Af-
ganistanu a Kosova. NATO sa v oboch tychto krajinach an-
gazuje prostrednictvom vojenskych operacii (ISAF v Afga-
nistane a KFOR v Kosove) a EU prostrednictvom civilnych
operacii (EUPOL v Afganistane a EULEX v Kosove). Iste,
takéto rozdelenie neplati stopercentne - NATO napriklad
vIrakuaAfganistanerealizuje ajrekonstrukéné projekty -,

ale aby sme ilustrovali prevazujici trend angaZovania
oboch organizacii a problémy, ktoré z toho vyplyvaja,
ostanime pri tomto zjednoduseni.

Spoluprica oboch organizacii sa takto dostala do nepre-
badaného teritéria, v ktorom sa nedajt aplikovat dohody

MICHAL OLEXA

Berlin plus, ktoré boli priméarne uréené na spoluprécu pri
podpore operacii vojenského krizového manazmentu EU.
Tento problém este zhorsil fakt, Ze niektori clenovia NATO
podmieniuja uplatnenie konstruktivneho pristupu v tejto
oblasti dosiahnutim politickych dohdd v inych oblastiach
spoloénych vztahov EU a NATO, o ktorych budeme hovo-
rit neskor.

V praxi tento stav vyustil do situacie, ked na spolo¢nych
zasadnutiach politickych a vojenskych organov EU a NA-
TO, ktoré dopliiaja podpisant zmluvna zdkladiiu, moz-
no diskutovat len o otdzkach savisiacich s aplikaciou do-
hod Berlin plus. Pri takto definovanom rozsahu agendy
stretnuti vSak mozno rokovat iba o aspektoch spojenych
s jedinou prebiehajticou operaciou realizovanou na za-
klade dohéd Berlin plus, a tou je operacia Althea. Para-
doxom zostava, Ze pri realizacii tejto opericie sa poda-
rilo dosiahnut na opera¢nej Grovni vynikajicu droven
spoluprace, ktora sa v praxi vyznacuje harmonickym
a koordinovanym postupom. Naopak diskusie o dohode
o podpore civilnych operacii EU v Afganistane a Kosove
dosiahli latentny stav a potrebovali by vyrazny politicky
impulz.

Prezentované stretnutia politickych a vojenskych organov
EU a NATO, samozrejme, dopliiaji aj stretnutia pred-
stavitelov administrativy oboch organizacii, ktoré vsak
nemaja oficidlny a zavidzny charakter. Posunom v tejto
oblasti, i ked striktne limitovanym na vojensko-odbornd
aroveii, bolo zriadenie sty¢nych buniek medzivojenskym
Stabom EU (EUMS) a strategickym velitelstvom NATO
- SHAPE. Diia 3. novembra 2005 zacal fungovat Staly
sty¢ny tim NATO pri EUMS a diia 1. marca 2006 Sty¢na
bunka EU v SHAPE. Spominany problém s organizaciou
oficidlnych spolo¢nych rokovani organov oboch organi-
zacii modifikuje vo vjznamnej miere stretnutia predsta-
vitelov administrativy EU a NATO na hlavny néstroj pri
koordinacii aktivit v spoloénom opera¢nom priestore.
Proces koordinacie viak na zdklade definicie tohto ter-
minu vyZzaduje v relevantnej miere aj usmernenie, ktoré
mozu poskytnit len rozhodnutia oficidlnych organov
oboch organizacii.

BUDOVANIE VOJENSKYCH
SPOSOBILOSTI

Pri budovani sposobilosti EU ma vyznamnt poziciu Me-
chanizmus na budovanie sposobilosti (Capability Develop-
ment Mechanism - CDM), ktory na jednej strane definuje
proces budovania vojenskych sposobilosti EU, no na dru-
hej strane obsahuje aj vymedzenie vizby a prepojenia me-
dzi procesmi budovania vojenskych spdsobilosti v ramci
EU a NATO. Na ziklade CDM vznikla aj spolo¢na skupina
EU a NATO pre zéleZitosti vojenskych spasobilosti, kto-
rej prvé zasadnutie sa uskutoénilo 19. maja 2003. Skupina
v sdiasnosti predstavuje jediny oficidlny format na vy-
menu aktuélnych tdajov v oblasti budovania vojenskych
sposobilosti a zamerov v tejto oblasti.

Skupina nema rozhodovacie pravomoci, a preto na jej ro-
kovani mozno iba podavat informécie o pokroku v jed-
notlivych oblastiach budovania vojenskych spodsobilosti.
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V roku 2007 doslo aj vdaka franctizskej iniciative, ktora
spomenieme neskar, k dosiahnutiu kompromisu, ktory
viedol k posilneniu funkénosti tejto skupiny a rozsire-
niu podstaty jej rokovani. V§yznam skupiny docenime, az
ked si uvedomime, aki ilohu ma pre Eur6psku obrannt
agentdru (EDA), ktord ma byt zdkladnym koordinato-
rom, multiplikdtorom a katalyzitorom v oblasti budo-
vania vojenskych sposobilosti, skvalitnenia obranného
vyskumu a vedy, posilnenia spolupréce v oblasti vyzbro-
jovania a vytvorenia konkurencieschopného eurépskeho
obranného trhu. Bude dolezita aj pre posilnenie eur6p-
skej obrannej, technologickej a priemyselnej zdkladne.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravne prostredie na priame
oficidlne konzultacie medzi EDA a relevantnymi agenta-
rami NATO nie je dostato¢ne upravené, jedinou moznos-
tou, ako tento deficit odstranit, je vyuZivat na tdto €in-
nost prave rokovania skupiny. Samozrejme, idedlne by
bolo vyuzivat skupinu len na diskusiu o €isto politickych
otazkach a odborni problematiku riesit priamo na ex-
pertnej trovni, ale tento posun nie je v si¢asnosti mozny
pre spor Turecka a Cypru.

Rovnako ako sledovanie vyssie opisanych formalizovanych
vztahov, sa ako zaujimava javi aj perspektiva vnatorne an-
tagonistickych faktorov, ktoré fungujt vnatri oboch orga-
nizacii a posiliiuji, resp. oslabuji skimana spolupracu
oboch medzinarodnych organizacii. Za hlavné faktory
v tomto kontexte povaZujem zaujmy ¢lenov NATO a EU
a vnutornt dynamiku oboch organizacii. Vysledkom pé-
sobenia spomenutych faktorov je priebezné spomalova-
nie a urychlovanie procesu budovania Eurépskej obran-
nej a bezpecnostnej politiky a rovnako narast ¢i pokles
ochoty podporovat budovanie vojenskych sposobilosti
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EU.Nadruhej strane, samozrejme, tieto faktory ovplyviiu-
ja aj troven vztahov EU a NATO.

ZAujMY CLENOV NATO A EU

Kazdy stat, ktory pdsobi v medzinarodnej organizacii, sa,
samozrejme, usiluje dosiahnut jej prostrednictvom urcité
narodné ciele. Asi najprezentovanejsimi prikladmi péso-
benia tohto faktoru v problematike vztahov EU a NATO
je vtomto pripade pozicia Franctizska a turecko-cypersky
problém.

Franctizsko predstavuje jedného z kld¢ovych hracov v ram-
ci EU, ktory dokaZe v ramci tejto organizacie vo viznamnej
miere presadzovat svoje ciele a zaujmy. MoZeme napokon
konstatovat, Ze spustenie a rozvoj Eurépskej bezpetnost-
nej a obrannej politiky (EBOP) predstavuje vo viznamnej
miere francizsky projekt. Francizsko sa povodne angazo-
valo v tejto oblasti s cielom implementovat premisy stano-
vené eSte pocas posobenia prezidenta Charlesa de Gaulla
a takto vyvazovat poziciu USA a posilnit svoje medzina-
rodné postavenie.

Na zaklade tohto pristupu boli viaceré segmenty EBOP
Casto oznacované za duplicitné vo¢i podobnym aktivitim
NATO. Vyraznd zmenu franciazskej zahrani¢nej politiky
mozZeme sledovat po nastupe sti€asného prezidenta Nico-
lasa Sarkozyho. Francizsko, samozrejme, nerezignovalo
na svoje ciele, ale pouZziva rafinovanejsi pristup, ktory vy-
tvara priestor na realne posilnenie vztahov s USA a tjm aj
na spolupracu medzi EU a NATO. V ramci prehodnotenia
svojej pozicie Francazsko prezentovalo na konciroka 2007
iniciativa zamerand na posilnenie praktickej spoluprace
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medzi EU a NATO, a to najmi v oblasti operacif krizové-
ho manaZzmentu a budovania vojenskych spodsobilosti.
Iniciativa sa zaroven zamerala aj na zlep$enie vztahov EU
s eur6pskymi spojencami, ktori nie st €lenskymi Statmi
EU. Franctzsko zaroven oznamilo snahu o navrat do rele-
vantnych velitel'skych struktir NATO.

Turecko-cypersky problém predstavuje situiciu, v ktorej
nemdze Cyprus vzhladom na to, Ze nie je ¢lenom a nema
uzavreté relevantné bezpeénostné dohody s NATO, parti-
cipovat na diskusiach EU a NATO, v ramci ktorych sa vy-
uzivaja, resp. diskutuji utajené skuto¢nosti NATO. Cyprus
sa teda nemdze zucastiovat na rokovani spolo¢nej sku-
piny EU a NATO pre zaleZitosti vojenskych sposobilosti,
Politicko-bezpeténostného vyboru, Severoatlantickej rady
¢i spoloéného rokovania vojenskych vyborov EU a NATO.
Tato premisa plati aj pri diskusii o operacii Althea, na kto-
rej financovani sa podiela.

Turecky problém je priamo spojeny s otazkou budice-
ho potenciilneho ¢lenstva tejto krajiny v EU, ktoré je
v poslednom ¢ase konfrontované s problematickymi
postojmi €asti verejnosti v ¢lenskych Statoch a zaroven
negativnymi hodnoteniami Eurépskej komisie. Turecko
reaguje na tato situaciu blokovanim, alebo aspori sta-
Zovanim dial6gu medzi EU a NATO. Na druhej strane
sa Cyprus v maximélnej moznej miere usiluje obmedzit
snahy Turecka o priblizenie k EU. Pozitivnym signalom
v tejto patovej situdcii je fakt, Ze Malta, ktora zdielala
osud Cypru, opit vstipila do Partnerstva za mier (PfP),
a tak v blizkom obdobi opit podpise bezpecnostné do-
hody s NATO. Tento vyvoj umozni jej navrat do spolo¢-
nej skupiny EU a NATO pre zileZitosti vojenskych spo-
sobilosti a bude mdct participovat aj na rokovaniach
PSC-NAC a spoloénych zasadnutiach vojenskych vybo-
rov EU a NATO.

Pri tomto struénom pohlade na vyznamné problémy a ak-
térov, ktori sa podielaji na usmerniovani vztahov medzi
EU a NATO, nemdZeme vynechat ani USA. Pozicie USA
kEU a k EBOP st zmie$ané. Na jednej strane USA uz dl-
hodobo volaja po potrebe silnejsej angazovanosti eur6p-
skych spojencov v ramci NATO v boji proti terorizmu, no
na druhej strane Eurépa predstavuje pre USA vyznam-
ného ekonomického rivala. Tato strinka amerického
vnimania pozicie EU je este silnejsia v oblasti budovania
eurdpskych vojenskych spdsobilosti, pretoze tu vstupu-
je do hry extrémne konkuren¢né prostredie zbrojného
priemyslu.

Naértnuté priklady, samozrejme, dopliia skupina €¢lenov
nizaciu medzi aktivitami EU a NATO, a na druhej strane
Staty, ktoré volaji po maximalnom rozvoji ESDP a pritom
nie vzdy v plnej miere zohladnuja aspekt spoluprace
s NATO.

VNUTORNA DYNAMIKA EU
A NATO

Z tejto perspektivy mdézeme hladat paralelu medzina-
rodnej organizacie a zivého organizmu, ktory ma snahu
minimalne tspe$ne naplnit ciele stanovené pudom seba-
zachovy a ako maximalnu premisu dosiahnut rast. V pri-
pade medzinarodnej organizécie je preto vhodné a pro-
spesné zdovodnit jej existenciu a videdlnom pripade ne-
ustéle rozsirovat portfélio jej zaujmu. Kazda organizacia
vytvéra svojim fungovanim, existenciou a rieSenim prob-
1émov svoju vlastna kultdru, postupy a institucionalnu
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pamit. Nacrtnuta paralela je o to silnejsia vdaka ludske;j
vlastnosti sebaidentifikovat sa so socidlnou skupinou,
v ktorej jedinec pdsobi. Najzretelnejsie je tento jav vi-
ditelny na Cinnosti stalych Struktir oboch organizacii.
Tento stav predstavuje akysi filter, ktory do istej miery
pretavuje nazory jednotlivych élenov NATO a EU do re-
alneho prostredia a konania jednotlivych medzinarod-
nych organizacii.

V nedévnej minulosti doslo vdaka zmene formy zahranic-
nej politiky Franctizska a opatovnému vstupu Malty do
PiP k vytvoreniu podmienok na pozitivne prekonanie
existujticeho status quo vo vztahoch EU a NATO.

Vtejto oblasti, prirodzene, pretrvavaja viaceré problémy, no
pri pohlade na sti¢asnd zostavu oboch organizacii si zaro-
veti jasne uvedomime, Ze st ,odstidené“ na vzajomni spo-
luprécu. Vicsina Statov je totiz clenom oboch organizacii
avSetky musia pozorne sledovat vynakladanie finanénych
prostriedkov zo svojho obranného rozpo¢tu. V praxi to
znamend vela rdz opakovand premisu o existencii jed-
ného balika sil v kazdej krajine, potrebu maximalizovat
synergiu medzi projektmi v oboch organizaciach a mini-
malizovat duplikacie v ich §truktarach a projektoch. Pri
realistickom pristupe k tejto problematike je zrejmé, Ze
k Gplnej harmonizacii sa zrejme nepodari dospiet. Obe
organizacie, ako vieme, majt svoj osobity charakter a za-
roven sa prispdsobuji novému bezpetnostnému a geo-
politickému prostrediu.

V praxi to znamend, Ze NATO po skonéeni studenej voj-
ny, reagujic na zmenu charakteru vyziey, rizik, ohrozeni
a konfliktu, povazuje za potrebné aplikovat tzv. komplex-
ny pristup, ¢im de facto Coraz CastejSie zaraduje do svojho
portfélia nastroje civilného krizového manazmentu. EU
zasa poukazuje na unikatny rozsah nastrojov krizového
manazmentu, ktory ma k dispozicii. Zmenu bezpeénost-
ného a geopolitického prostredia v tomto pripade spre-
vadza aj evoluény rozvoj EU, ktora vykonala v§znamny
posun od snahy zjednotit sa okolo ekonomickych princi-
pov cez politicky dial6g az po rozpracovavanie aspektov
bezpeénosti a obrany.

Najjednoduchsim hodnotenim prezentovanej situacie by
bolo vyslovit std o vzajomnej duplikacii oboch organi-
zécii. Na druhej strane EU i NATO prekonali rozdielny
vyvoj, a tym dospeli k rozdielnym skiisenostiam a zave-
rom. Ich pévodna Specializacia sa straca, no zaroven je
ich smerovanie plne v rukach ich ¢lenov. Preto je viac ako
uzito¢né, aby sa dal$i vyvoj riadil viziou potreby budicej
koherencie a komplementarity. EU a NATO by v nijakom
pripade nemali smerovat k ziskaniu autonémnych, no
rovnakych sposobilosti a nastrojov. Zaroven je vSak pri-
pustné budovat v opravnenych pripadoch podobné me-
chanizmy krizového manazmentu a jeho prvkov v oboch
medzinarodnych organizacidch. Dévodom je prave ne-
rovnaka ¢lenska zakladna a otazka politickej vhodnos-
ti angaZovania sa konkrétneho aktéra. T4 méze v praxi
ovplyviiovat schopnost ¢ vhodnost relevantnej organi-
zacie reagovat.

michal.olexal@gmail.com
(Autor je analytik v oblasti medzinarodnych vztahov.)
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TURECKO, NATO A EBOP: A] V KOSOVE

HLADA] CYPRUS

Bezpecnostna a zahranicéna politika su jed-
nymi z najcastejSie sklonnovanych dévodov na
vstup Turecka do Unie. Turecka armada je naj-
véaéSou v Eurépe a druhou najvicésou armadou
v NATO, Turecko je vyznamnym energetickym
koridorom, kltiéovym spojencom EU na Stred-
nom wychode a rasticim regionalnym ,,soft
power”. Spolupraca Turecka a Unie v oblasti
zahranicnej, bezpecnostnej a obrannej poli-
tiky vSsak ani zdaleka nevyuzZiva cely jej po-
tencial, a to napriek faktu, Ze zaujmy a prio-
rity maji Turecko aj EU v tejto oblasti velmi
podobné a od roku 1999, ked Turecko dostalo
status kandidatskej krajiny EU, dokonca doslo
k istému pribliZovaniu (i ked zatial limitova-
nému) v ramci zahranicnej politiky.

Rozsah spoluprace Turecka a EU viak okrem spoloénych
zaujmov determinuje aj zdridhavost oboch aktérov po-
stavit vzajomnt spolupracu ako prioritu. V EU situaciu
komplikuje viacero faktorov — Turecko je kandidéatska
krajina, od ktorej Unia o¢akava reformy a tistupky, a preto
nie je celkom pripravena vnimat Turecko ako rovnocen-
ného partnera ani pokial ide o zahrani¢nt ¢ bezpe¢nost-
nd a obrannd politiku. Asymetriu Ziaka a ucitela, ktora je
platna v rokovaniach, si tazko odmysliet v inych rovinach
vzajomného vztahu. Druhym faktorom je zlozitost, akou
sa v EU rozhoduje o praktickej realizacii deklarovanych
priorit. Nie je nijakou novinkou, Ze ¢iastkové nezhody uz
viackrat skomplikovali implementaciu dlhodobych cie-
lov a tzv. ,kolektivneho zdujmu* v eurépskych politikach,
a pri SZBP a EBOP to plati osobitne.

Odkedy vstiipila v roku 2004 do EU Cyperska republika, je
touto ,¢iastkovou nezhodou” prave spor medzi iou a Tu-
reckom. Cyprus savytrvale snazi komplikovat tizku spolu-
pracu EU a Turecka (nie ndhodou je prave tu podpora pre
turecké ¢lenstvo este nizsia nez v Rakiasku) vratane pristu-
pu Turecka k euré6pskym obrannym informaciam. Turec-
ko zasa, na oplatku, odmieta, aby mal Cyprus pristup na
spolo¢né rokovania EU a NATO, pristup k informaciam
a rozhodovaniu. Jednou z najzasadnejsich aktualnych
ukézok tohto komplikovaného presadzovania zaujmov
v ramci Unie a smerom k Turecku je zablokovana spolu-
praca NATO a EBOP v Kosove.

Hugh Pope, analytik International Crisis Group v Turecku
vnedavnom interview pre Turkish Daily News situaciu struc-
ne opisuje takto: ,Vztah EU a NATO neexistuje: ti dvaja ne-
moZu ist spolu ani na kdvu.“ Ako Pope spravne pripomina,
problémom pritom nie st ani tak lidri ako Sarkozy ¢i Merkel,
ktori to s élenstvom Turecka v EU nevidia velmi redlne, ako
dlhodobo nevyriesena cyperska otazka — ta tu bola uz dlho
pred sacasnymi ,turkofébnymi“ politickymi predstavitelmi
klta€ovych krajin Unie. Je faktom, Ze viaceri eurépski lidri
pouzivaji cypersky problém ako jednu zo zdmienok, pre-
¢o by Turecko nemalo byt vpustené do Unie. Apelujii na to,
ze Turecko musi najprv vyriesit cypersky problém — hoci je
jasné, ze ho Turecko nemdZe vyriesit samo a Ze rieSenie ne-
zavisi len od Turecka. Ak by nebolo cyperského problému,
je velmi pravdepodobné, Ze turkofébi by si nasli inti tému.

LUCIA NAJSLOVA

V sdcasnosti viak plati, Ze nerieSenie cyperského konfliktu
ruinuje moZnosti spoluprace Unie a Turecka aj Unie a NA-
TO, a to nielen v Kosove. Koniec koncov, prave kvoli cyper-
skému problému boli rokovania EU - Turecko v decembri
2006 Ciasto¢ne zrusené. Kym sa vSak dostaneme k pripadu
Cyprus anasledne pripadu Kosovo, pripometime si, preco je
spoluprica a sti¢innost EU a Turecka vyhodnejsia, nez sélo-
vé tazenia alebo porovnévanie si svalov.

O SPOLOCNYCH ZAUJMOCH

Asi najzjavnejsim dokazom spolo¢ného zaujmu Turecka
a EU je fakt, Ze Turecko je kliéovym aktérom v regiéne,
ktory je klacovy pre EU. To bolo napokon dost dokladne vy-
svetlené v odovodnenti pre zadatie rokovani o vstupe. Unia
ma zaujem byt silnejsia ako je dnes a konat aj mimo svojho
dzemia. Ak si vezmeme len najbliZsie susedstvo, Gspech
v ponikani ,eurépskej perspektivy* krajinam Juzného
Kaukazu, ktoré st sti¢astou Eurépskej politiky susedstva,
je takmer nemozny, ak nie tplne vylaceny v pripade, Ze
eurépsku perspektivu nebude mat Turecko a ak spravanie
Turecka a EU v spolonom susedstve nebude sti&inné.

To isté plati pre Ciernomorsku oblast - EU mdze len tazko a3-
pirovat na ¢iernomorského hraca, ak jej jedinym iernomor-
skym arzenalom budit Bulharsko a Rumunsko, ktoré sa sice
za vyznamnych ¢iernomorskych hrac¢ov pasuju, ale rozho-
dujtce slovo v oblasti ma Rusko a Turecko. Pritom pokial'ide
o Rusko, s nim m4 EU deklarativne aj reslne ovela menej spo-
lo¢nych predstav (spravovanim Statu po¢ndc a zahrani¢nou
politikou kon¢iac) nez s Tureckom. Na rozdiel od Turecka sa
Rusko viac raz ukazalo v spoloénom susedstve konfrontag-
nym, nie spolupracujicim aktérom. A existuje dost dovo-
dov predpokladat, Ze uzsia spoluprica s Tureckom, a tym
aj silnejsia Unia, bude krokom k vyvaZovaniu ruského vply-
vu a silnejSiemu vyjednavaciemu potencialu smerom k RF.
A pripadne aj silnejSie NATO, kedZe sila a ispesnost oboch
organizacii je pri si¢asnej vyrazne sa prekryvajicej ¢lenskej
zékladni podmienend velmi podobnymi faktormi.

Dal3ou vecou, ktorti maji Turecko a Unia spolo¢né, je vztah
k Spojenym $tatom. Hoci obaja aktéri povazuja transatlan-
ticka viazbu za klacova, k politike USA — najmi pokial ide
o Stredny vychod - maja zvy¢ajne podobné vyhrady. O do6-
vod viac na to, aby sa Unia vi¢§mi sistredila na zac¢lefiova-
nie, a nie vylucovanie Turecka. Paradoxne Spojené Staty st
dodnes azda najvacsim lobistom za turecké ¢lenstvo.

A spomeiime este jeden velmi dolezity fakt — Turecko nema
len najvacsiu armadu v Eurépe, ale aj armadu ovela pri-
tov EU. Cisla hovoria samy za seba. Z viacerych dévodov,
na ktorych analyzu tu nemame priestor, EU-pania uZ nie
st pripraveni poloZit Zivot za také abstraktné hodnoty ako
»vlast® &i spojenci — a niektoré vlady sa ukazali byt celkom
lahko vydieratelnymi teroristami alebo ovladanymi po-
pulistickym antiamerikanizmom pri rozhodovani o tom,
¢i ponechat alebo neponechat svojich vojakov v jednot-
livych operaciach. Bez vojakov je vsak EBOP len zbytoc-
nym konstruktom, a tak si treba celkom jasne povedat, Ze
Eurdépska bezpetnostna a obranna politika jednoducho
Turecko potrebuje.
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VYLUCENY SOFT POWER

O mieste a tlohe Turecka na Strednom vychode sa viedli
dlhé debaty najmi v obdobi pred zacatim predvstupo-
vych rokovani, ked si tabory zastancov a odporcov vymie-
fali ndzory na to, ¢i v jednotlivych aspektoch bude, alebo
nebude pre EU pridanou hodnotou. Pokial ide o Stredny
vychod a argument stipencov, Ze Turecko tu méze byt
predizenou rukou Unie, odporcovia zvyéajne odpovedali,
ze Turecko na svojich susedov aj tak velky vplyv nema.

Avsak to, ¢o platilo za studenej vojny alebo &iasto¢ne do
nastupu AKP (Strana spravodlivosti a rozvoja) k moci, je
dnes uz trochu inak. Turecko ma v regiéne k dispozicii
nastroje, ktoré ini aktéri nemaja. Jednak ma velmi dobré
vztahy s Palestin¢anmi aj s Izraclom — dékazom je navste-
vaich lidrov Simona Peresa a Mahmuda Abbasa v novem-
bri 2007 v Ankare, kde mali okrem iného obaja prejav v tu-
reckom parlamente. Tazko si predstavit, v kolkych dalsich
krajinach by takéto stretnutie a spolo¢né vystapenie bolo
vzhladom na dne$nd situaciu na Strednom vychode moz-
né. Turecko je zaangazované ako mediator aj v prebichaji-
cich rokovaniach medzi Izraelom a Syriou o mierovej do-
hode. Takéto rokovania, aj ked zatial nepriamo, sa podari-
lo obnovit po dsmich rokoch, ked sa netispechom skon¢ili
rokovania pod vedenim USA. A to napriek faktu, Ze Syria
bola este pred niekolkymi rokmi, kym poskytovala ato¢is-
te vodcovi PKK Abdullahovi Ocalanovi, na tureckej ¢ier-
nej listine.

Turecko sa jednoducho v regiéne tesi doveryhodnosti roz-
nych aktérov - aj tych, ktori ¢asto stoja proti sebe ako
thlavni nepriatelia. Pritom jeho rasticu tilohu ako regio-
nalneho aktéra sprevadza aj kritickejsi postoj k politike
USA v jeho bezprostrednom susedstve. Hovorit o krachu
transatlantického partnerstva by v tomto pripade bolo
zjednodusené (hociv ociach tureckej verejnosti klesli USA
na jednu z najneobliibenejsich krajin na svete), presnejsie
je vSimnut si, Ze takyto vyvoj moze v koneénom dosledku
posobit korektivne aj na americki politiku.

Podme vSak ku komplikovanému trojuholniku Turecko-
-NATO-EU. Odkedy sa po dohode zo St. Malo v roku 1998
medzi Franctizskom a Velkou Britaniou pustila EU do vy-
tvarania ¢ohosi, ¢o neskornabralo podobu Eurépskej bez-
peénostnej a obrannej politiky, bolo jasné, zZe po vzniku
novej Struktary bude musiet dojst k dohode o vymedzeni
kompetencii medzi EU a NATO.

NATO bolo do vzniku EBOP hlavnym bezpe¢nostnym ak-
térom v eurépskom priestore a Turecko, ako ¢len NATO,
malo zdujem na tom, aby NATO a EBOP ¢o najuzsie spolu-
pracovali, a teda aby ako ¢len NATO malo nadalej pristup
k informacidm aj rozhodovaniu o bezpeénostnych otéz-
kach vregione. Vznik EBOP v3ak uvitalo, pretoZe predsta-
voval perspektivu na rozvijanie ,,soft“ rieSeni najmai v ob-
lasti krizového manazmentu.

EU ho vak priebezne ,schladzovala“. O statuse ne¢lenov EU
v situdciach, ked NATO bude chciet dat k dispozicii svoje
kapacity na misie EU, sa hovorilo uz na washingtonskom
summite NATO v roku 1999. Nésledna reakcia Eurépskej
tnie bola velmi vlazna - Unia neprejavila velky zaujem
Cokolvek s neeurépskymi ¢lenmi (rozumej Tureckom) kon-
zultovat. Vysledkom dal§ich rokovani bol tzv. ankarsky
dokument z roku 2001, podla ktorého Turecko bude sticas-
tou misii EU vtedy, ked sa vyuZivaji zdroje a sposobilosti
NATO, ale vtedy, ked sa nevyuZzivaja, bude rozhodnutie na
Rade EU. Tej, v ktorej dnes sedi aj Cyperska republika.

Turecko tak vyuziva svoje prostriedky v ramci NATO, aby
cyperské veto vracalo. Momentalne je situacia taka, Ze $ta-
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ty, ktoré nie sd sa¢astou Partnerstva za mier (PfP) nebuda
mat pristup k debatam ani rozhodovaniu o otazkach ty-
kajucich sa operacii v ramci Berlin plus ani strategickych
partnerstiev. V praxi sa to tyka Malty a Cypru, pri¢om ,ho-
ricim zemiakom*je prave Cyprus. Odkedy je Cyprus ¢len-
skych statom Unie, ta pri dialégu s NATO argumentuje,
Ze z rozhodovania o bezpetnostnych otazkach vysostne
dolezitych pre Uniu nemozno vyliéit jej élensky $tat. Ato
ani v situdcii, ked je ¢lensky $tat v konflikte so strategic-
kym spojencom v ramci NATO. Vysledkom je, Ze EU a NA-
TO nemdzu rozvijat spolupracu vo viacerych oblastiach,
ktoré spadaja pod ich spolo¢ny zdujem.

PRILIS JEDNODUCHE RIESENIE?

Hoci po nedavnych volbach na juhu ostrova sa podla va¢si-
ny pozorovatelov javi nadej na rieSenie blizsia nez v pred-
chadzajacich rokoch, faktom ostava, Ze cyperska otazka
uZ toho v rozhodovani Unie stihla skomplikovat viac nez
dost. Jej vyrieSeniu velmi nepomohol fakt, Ze Cyperska re-
publika mohla vstapit do Unie bez toho, Ze by vyrieenie
konfliktu bolo podmienkou, alebo Ze by musela urobit ¢o
len jediny tstupok. A sti&asné trvanie EU na tom, aby Tu-
recko uznalo vladu Cyperskej republiky ako legitimneho
reprezentanta celého ostrova, zasa nepomaha realizacii
dlhodobych strategickych priorit EU.

Ked Annanov plan v roku 2004 nepresiel v referende na
juhu ostrova (&iZe tej ¢asti Cypru, ktora je dnes v Unii),
podla viacerych islo o prvy varovny prst. Ked nasledne
Cyprus uz ako €lensky 3tat zacal robit vSetky mozné ob-
Strukcie tureckému €lenstvu v Unii, viaceri lidri EU vyjad-
rovali uz viac-menej otvorene pochybnost o tom, ¢ bol
vobec dobry nipad Cyprus do Unie prijat. V rokoch 2004
- 2008 sa bez ohladu na tieto oneskorené ,spamitania sa*
na ostrove neodohralo ni¢ zasadné, ¢o by malo kompen-
zovat fakt, Ze Unia prijala do svojich radov jednu stranu
konfliktu bez toho, aby vyzadovala kompromisy ¢i tstup-
ky, a dnes od druhej strany (ktora volu na kompromis pod-
porenim Annanovho planu aj dal3imi krokmi prejavila)
ziada Gstupky a akceptovanie ,situacie v teréne.“

Cypersky konflikt nie je jedinou vecou, ktord bude mat
vplyv na dalsie smerovanie vztahov EU a NATO. Dlhé
riadky by sme mohli popisat o meniacej sa pozicii Fran-
cuzska v NATO po nastupe prezidenta Sarkozyho, ale-
bo o nie celkom jasnom postoji USA k spolupraci EBOP
a NATO. Cyprus je vSak dnes zasadnym problémom, a to
najmi v situécii, ked Unia a NATO za&inaji svoje staro-
nové misie v Kosove. Tazko si predstavit, ako moézu do
provincie - pardon uz Statu -, ktora sa eSte poriadne ne-
spamitala z etnickych Cistiek, vniest ,,pravo a poriadok*,
ked sa vlastne nevedia dohodniit, ktori z ich ¢lenovmézu
spolu sediet za jednym stolom.

najslova@sfpa.sk
(Autorka je séfredaktorkou Zahraniénej politiky.)
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EU A NATO V KOSOVE

V predvecer vyhlasenia mezavislosti vyslala
Eurdpska unia do Kosova prwvych prislusnikov
misie EULEX, ktora ma dosiahnut pocet dve-
tisic policajtov, pravnikov a inych odbornikov.
Pripravenost prevziat od UNMIK zodpoved-
nost za dalsi, poststatusovy vyvoj v Kosove je
dosial najhmatatelnejsim krokom EU, demon-
Strujucim, Ze hodla splnit svoje zavizky. Ide
o najrozsiahlej$ie angazovanie sa EU v najvaé-
Sej zahrani¢énej misii v jej doterajSej histérii.
Velké otazniky vSak visia nad spésobom, akym
bude misia Unie spolupracovat s misiou NATO.

Eurépska tnia si v Kosove stanovila ambiciézne ciele: chece tu
zasadnym sposobom prispiet k zmene krajiny tak, aby bola
sposobila stat sa élenom Unie. Ide v podstate o deklarovany
ciel EU pre cely zapadny Balkan. Uspechy, ako aj netispechy
posobeniavKosove budi vplyvat ajnavyvojvsusednych kra-
jindch, a to najmd v Srbsku. Aj vzhladom na to sa pri zmien-
kach o vyzvach, ktoré na misiu v Kosove ¢akaju, opakuje, ze
bude zasadnym testom etablujticej sa eurépskej zahrani¢ne;j
a bezpecnostnej politiky.

Doterajsie problémy, ktoré rozmiestnovanie misie EBOP v Ko-
sove sprevadzaja, vak ukazujd, Ze testovat sa bude na via-
mnoZstva faktorov, nez sa predpokladalo, ked EU pred dvoma
rokmi zacala s pripravou misie a verila, Ze bude v teréne usku-
to¢novat rozhodnutie Bezpe¢nostnej rady OSN.

Nova rezoldcia BR OSN vsak neprisla, a tak sa EULEX posi-
va z Cisto technickej a odbornej pozicie do pozicie politickej
a stava sa z nej sacast , boja“, ktory sa odohrava na medzina-
rodnych férach.

Vo svojom ¢lanku sa v skratke zameriam na tri klacové aspekty,
ktoré sa uz od zaciatku rozmiestiiovania misie vykrystalizo-
vali ako zdsadné pre jej budiice posobenie a akcieschopnost.
Prvym je uz spomenuty medzinirodno-politicky kontext,
vramci ktorého EULEX do Kosova prichadza, a rozdielne po-
hlady na to, ¢o je jej tlohou v Kosove. Druhym je posobenie
ostatnych medzinarodnych zloziek v Kosove, a to konkrétne
UNMIK ajednotieck KFOR pod vedenim NATO, a stale rastdca
neprehladnostich roli a rozdeleni ich zodpovednosti.

Adotretice je tu otdzka identifikacie priorit pésobenia EULEX
a pouzitie vhodnych stratégii pri ich uchopeni. Ide zaroven
o otazku vztahu EULEX k jednotlivym domacim aktérom
a schopnost poucit sa zo skiasenosti, chyb, pripadne tspe-
chov jej predchodkyne - a ako sa ukazuje aj budicej spolu-
patnicky — misie UNMIK. Eurépska dnia nie je na Balkane
ani v Kosove novym hra¢om, preto by jej pdsobenie nemalo
byt zaloZené na metéde ,pokus-omyl“, ktora méze mat na-
vySe nebezpetné nasledky.

UNIA A UNMIK

EU je dnes v Kosove pritomna hned na niekolkych trovniach.
M3 tu zastiipenie Eurépska komisia a Unia prispieva finanéne
aj personélne do Medzinarodného civilného tradu (ICO) pod
vedenim Medzinarodného civilného predstavitela, resp. Spe-
cidlneho predstavitela EU (ICR-EUSR). Ulohou tohto tradu je
dohliadat na implementaciu Ahtisaariho planu s jasne defino-
vanymi a vymedzenymi vykonnymi pravomocami v niektorych
oblastiach, najmi ¢o sa tyka prav mensin a ludskych prav vie-
obecne. Misia EULEX bude mat na starosti $irSiu oblast prav-

ELISKA SLAVIKOVA

neho $tatu (rule of law), konkrétne v oblasti policie, stdnictva,
colnych zalezitosti a ndpravnych zariadeni. S pripravami na vy-
konévanie tychto tiloh zagal uz Planovaci tim EU (EU Planning
Team), ktory bol do Kosova postupne vyslany uz pocas roku
2006. Mal zaroven pripravovat hladky prenos kompetencii
od UNMIK. Jeho prica prebiehala paralelne s medzinarod-
nymi snahami o definovanie statusu. Logika jeho pdsobenia
vychadzala z predpokladu, Ze nova misia nahradi UNMIK.
EU sanakoniec podarilo dospiet k dohode o vyslani misie aj na-
priek faktu, Ze v Kosove nebude jej pdsobenie autorizované no-
vou rezolaciou BR OSN, ktora by spolu so statusom definovala
j€j rolu. Hoci Unia rozhodla o vyslani EULEX definitivne aZ vo
februari 2008, tesne pred vyhlasenim nezavislosti, a dlho hrozi-
lojej zablokovanie Cyprom, nabor pracovnikov EULEX sa zacal
uZ na jeseii 2007. Pod tlakom Ruska musela EU najst priestor
na plnenie svojich loh v Kosove v ramci platnej rezoldcie 1244
zjtna 1999.

TovSaknezabranilo tomu, aby sajej vyslanienestretlo s hlasnym
nesthlasom Belehradu, ako aj Ruska. Mesiace po vyhlaseni
nezavislosti funguji UNMIK, etablujiici sa ICO a prichddza-
juci EULEX popri sebe len velmi nejasne: vystiznymi vyrazmi
by hadam boli koexistencia ¢i tich4 tolerancia.

Odkedy vstipila 15. jina do platnosti kosovska tistava a ge-
neralny tajomnik OSN Pan Ki-mun sa pokasil v listoch ad-
resovanych prezidentom Srbska Borisovi Tadi¢ovi a Kosova
Fatmirovi Sejdiovi vysvetlit budici osud OSN v Kosove, viak
nie je osud misii o ni¢ jasnejsi.

Vie sa iba, ze UNMIK predbezne v Kosove zostava. EU vsak od-
mieta navrhy, Ze bude posobit v srbskych oblastiach, kde pred-
bezne EULEX hlasno odmietajii ako nelegitimny. Predstavite-
lia EU doteraz odmietali aj navrhy, Ze misia EU v Kosove bude
posobitlen ako jeden z pilierov UNMIK, hoci oproti minulosti
posilneny. EU povaZuje za kontroverzné aj separatne rozhovo-
ry, ktoré vedie OSN s predstavitelmi Belehradu o niektorych za-
lezitostiach usporiadania v Kosove, a to prave tych, ktoré maja
spadat pod pravomoci EULEX .

Jeden fakt je v8ak uz dnes evidentny: rozmiestfiovanie misie
oproti povodnému planu tplnej operaénej schopnosti v polo-
vici jina zaostava, a to nie je sposobené iba technickymi prob-
lémami, ako vycvik ¢i ndbor personalu, ale je priamym ddsled-
kom nevyjasnenych politickych zaleZitosti medzi EU, Ruskom
a OSN ohladne ciela a spdsobu posobenia EULEX. Tlak Ruska
na generalneho tajomnika OSN, ako aj na medzinarodnom
poli, a neschopnost Unie vystiipit jasnejsie so svojou viziou, sa
uZ dnes prejavuje na zmétku, ktory prebieha v Kosove. Vytvara
sa tak akasi virtuélna realita, ktora eSte nejaky ¢as moze poskyt-
nit ochranny $tita zdanie normalneho chodu udalostiv salade
s planom, hrozi v§ak rozpadnutim pri prvom vaznejSom otra-
se v teréne. Hoci EU nebude mat plnt kontrolu nad vyvojom
udalosti, bude to prave ona, ktora za ne v kone¢nom dosledku
ponesie zodpovednost. Tento vyvoj ohrozuje politickd stabilitu
uZ aj tak velmi krehkého usporiadania. Najvaznejsia je situdcia
prave na severe Kosova a v niekolkych inych srbskych enkla-
vach, kde napriek hojnosti medzinarodnych aktérov v skuto¢-
nosti pésobiiba KFOR.

NATO

Pre jednotky NATO, ktoré si v Kosove pritomné od skon¢enia
ozbrojeného konfliktu vjani 1999, je v Ahtisaariho plane vy-
medzenych niekolko tloh stvisiacich s ich hlavnym posla-
nim zaistovat bezpe¢nost na celom tizemi Kosova. Medzi-
narodna vojenska pritomnost (International Military Presence
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- IMP) ma v3ak svoje dlohy vykonévat ,,v zhode“ s ICR a ma
byt podpornou vojenskou silou, ktora zabezpe¢i priestor na
plnenie dloh civilnych misii. Aj v tomto pripade sa v3ak veci
komplikuja. Spolupraca IMP, UNMIK a KFOR nebola nikdy
bezproblémova. Azda najvypuklejsie sa to ukazalo prinepo-
kojoch v marci 2004, ked rozvasneny dav napadal pravoslav-
ne kostoly alebo Srbmi obyvané oblasti.

V stratégii zasahovania ad hoc, ktora sa lisila doslova od miesta
k miestu, sa prejavil nielen pramaly dosah, ktory mal UNMIK
na rozhodovanie vojenskych predstavitelov v Kosove, ale uka-
zala sa aj neochota ¢lenskych krajin prispievajicich do KFOR
podriadit sa jednotnému veleniu na celom tizemi Kosova.

Dal3ou skiisenostou bola nepripravenost vojakov cvigenych
na plnenie vojenskych dloh &elit rozvasnenému davu, ¢o je
dloha, ktora za normalnych okolnosti prinalezi policii (v pri-
pade Kosova to bola policia pod vedenim UNMIK). Napriek
tomu, Ze na zaklade skisenosti z marca 2004 aj KFOR zna¢-
ne prehodnotil svoje stratégie, sposob koordinacie a vycvik,
ktorym vojaci prechidzajd, neda sa oCakavat, ze v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych zloZiek to bude prave NATO,
ktoré samo vyriesi akitkolvek rizikovi situaciu.

Ohrozovanie stability nezhodami a nevyjasnenymi kompeten-
ciami na medzinarodnej politickej Grovni, a teda aj na Grovni
civilnej spravy Kosova, stavia do nevyhodnej pozicie prave
jednotky NATO, ktoré navySe operuji aj v srbskych oblastiach,
kde je momentalne bezpecnostné riziko najvicsie.

Bola to prave severna Mitrovica, kde v marci tohto roku prisiel
pri nepokojoch o Zivot jeden ukrajinsky policajt a desiatky
medzinarodnych policajtov a vojakov boli zranené. Okrem
toho je v hre aj otazka poskytovania bezpecnosti samotnej
civilnej misii 16-tisicovymi jednotkami NATO. ESte nedav-
no sa objavovali vyjadrenia najvyssich predstavitelov KFOR,
ze vojenskd misia nema nijaké rozkazy suvisiace s podpo-
rou rozmiestnovania civilného personilu. Generalny tajom-
nik NATO zdoraznil v méji v Sofii, Ze KFOR v Kosove zosta-
va, ale je na OSN a EU, aby si definovali svoje roly v Kosove.
Bude zaujimavé sledovat, ako bude fungovat vztah medzi civil-
nou misiou EBOP a NATO, vzhladom na to, Ze podla opatreni
Berlin plus st civilné misie EBOPvylti¢ené z dial6gu EU-NATO.
Ajvpripade snahy dosiahnut pre misiu EU v Kosove uz3iu spo-
lupracu s vojenskou misiou NATO narazila EU na komplikacie
sposobené problémami na politickej tirovni. Takato spolupra-
ca by mala byt prirodzena vzhladom na zdroje, ktoré NATO
v Kosove vyuZziva, skiisenosti a informéacie s ktorymi operuje,
ale najma vzhladom na fakt, Ze obidve organizacie majt v Ko-
sove, ako aj v celom regione, Gplne identicky ciel. Turecko na-
dalej takato spolupracu (podobne ako v pripade Afganistanu)
blokuje, a to pre fakt, Ze do misie EU boli predbeZne prizvan aj
zastupcovia Cypru.

Povazuje to za poruSenie dohdd z roku 2002, na zaklade kto-
rych maji byt zdroje NATO na vojenské misie EBOP vyuZi-
vané len v pripade, ak sa na nich nezda¢astni krajina, ktora nie
je ¢lenskou alebo partnerskou krajinou NATO. Pre EU, ako
ukazuje aj nedavna slovna prestrelka medzi predstavitelmi
EU a Tureckom, je dohoda s NATO klt¢ova. V pripade zhor-
Senia bezpetnostnej situacie aj misia EBOP bude potrebovat
zaistenie svojej bezpetnosti jednotkami NATO. Problémom
by bola aj nemoznost ziskavat informéacie od NATO podlie-
hajtice utajeniu. Vojenské tlohy NATO a policajné tlohy EU
v Kosove musia byt harmonizované.

SCHOPNOST PRISPIET K ZMENE

Opakované vyjadrenia predstavitelov EU v Kosove ubezpe¢u-
ja o tom, Ze misie Unie nechct suplovat v Kosove predosli
rolu UNMIK. Prekopirovanie roly UNMIK na EU v Kosove
nepredpoklada ani Ahtisaariho plan, ktory taziskova zodpo-
vednost vo vicSine oblasti prenasa na miestne kosovské or-
gany. Ci sa EU podari najst taky model spoluprace, ktory by

g

5

podnecoval v miestnych organoch pocit zodpovednosti za
prijimané rozhodnutia, je otazne. Priebeh prijimania zako-
nov, ktoré bolo treba prijat pred tym, ako vstapila 15. jana do
platnosti kosovska tistava, bol skor mechanickym povinnym
cvienim bez diskusie a pripomienkovania.

Hoci je spolutast a zapojenie miestneho obyvatelstva do
vietkych procesov jednou z najviésich vyziey, ktort nikto
nespochybnuje, aj z povahy takého komplikovaného mecha-
nizmu, akym je ,medzinarodna sprava“, vyplyva prirodzena
tendencia miestne iniciativy potlacat, ak prave nekopiruji
presne predstavy administratorov. Principom, na ktorom
bolo zaloZené spravovanie UNMIK, bolo vytvorit samo-
spravne institicie, ale ponechat si vo svojich rukach spravo-
vanie teritéria. Tento v zasade poru¢nicky vztah ale rozhod-
ne nepodporoval budovanie pocitu miestneho vlastnictva
procesov, ktoré v Kosove prebichaju.

Eurdpska tnia musi byt velmi opatrna v tom, ako bude pristu-
povat k miestnym politickym Sarvatkam a do akej miery si (na
rozdiel od UNMIK) dovoli stat sa sii¢astou politickych bojov.
Dolezité je uvedomit si, Ze vzhladom na takmer neexistujicu
skasenost s moznostou vlastnej spravy veci verejnych panuje
v Kosove velmi nizke povedomie zodpovednosti a ,skladania
actov” za politické rozhodnutia.

Obdobie medziniarodného protektoratu, ked UNMIK sice
pomohol vybudovat samospravne institdcie, ale spravova-
nie a kone¢né rozhodovanie si ponechal vo svojich rukach,
neprispelo k normalizacii politickych procesov. Problémom
bude aj pocit zavislosti od medzinarodného spolocenstva,
a to najmi vzhladom na nevyjasnené medzinarodné posta-
venie Kosova (a to aj vramci Unie samej).

Na rozdiel od OSN, ktorej misia jedného diia Kosovo defini-
tivne opusti a nebude az také dolezité, ze nad nou nikto ne-
zaplaée, EU bude v Kosove takpovediac ,naveky*, a to najma
preto, lebo jej sti¢asna forma pritomnosti sa méze s najvac-
Sou pravdepodobnostou zmenit jedine ¢lenstvom Kosova
v samotnej Unii. Integra¢ny proces je najvi¢sou devizou EU
na dosiahnutie principialnych zmien. A to napriek vietkym
jeho Ciastkovym zlyhavaniam na Balkane.

AngaZovanie sa EU vKosove prostrednictvommisii EULEX aICO
je tedalen jednym z nastrojov, ktorymi chee Unia pribliZit Koso-
vo k €lenstvu. Samotné misie v§ak nemézu vykonat zazrak. A to
ani napriek ich starostlivej priprave asponi v predstatusovom
obdobi a napriek faktu, Ze vo svetle postojov niektorych ¢len-
skych statov k nezavislosti Kosova je aj ich vyslanie tispechom.

Aby mohli mat Kosov¢ania Sancu sustredit sa na vyzvy, ktoré
ich ¢akaja pri transformécii nového Statu a implementovani
obrovského mnozZstva na papieri vyborne vyzerajtcich zako-
nov, budi potrebovat politickit podporu Bruselu a ¢lenskych
Statov Unie. Misia EBOP v Kosove nie je testom ,spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky EU, ale schopnosti EU
zharmonizovat svoje ciele s parcidlnymi zaujmami ¢lenskych
krajin. A to testovacie obdobie uz beZzi. Po¢as neho Cyprus na-
dalej komplikuje vztahy s EBOP a NATO, Spanielsko lobuje
v Latinskej Amerike proti uznaniu Kosova, Grécko zablokova-
lo prijatie Macedénska do NATO a Rusku sa tispesne podarilo
zneistit Uniu zablokovanim prijatia rezoltcie BR OSN, ktora
by dala pésobeniu EU v Kosove jasny mandat.

slavikova@sfpa.sk
(Autorka je analyticka SFPA.)
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