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AMERICKA
ZAHRANICNA POLITIKA
A TRANSATLANTICKE
VZTAHY

ROBERT ONDREJCSAK

Vztahy Spojenych Statov s Eurépou su najkomplexnejsimi za-
hraniénymi vztahmi USA. Maji najdlhSie historické korene
a vychadzaju z pribuznych ideovych, kultirnych a historic-
kych zakladov. V neposlednom rade ich spaja NATO, spojenec-
tvo, ktoré je v americkej zahraniénej a bezpecnostnej politi-
ke unikatne. Vdaka Aliancii je Eurépa jedinym regionom sveta,
v ktorom sa USA angazZuji v multilateralnej organizacii, kto-
ra pokryva politicku aj bezpeénostnu agendu a ma aj stale po-
litické aj vojenské Struktiry. Na bilateralnej tirovni je Eurépa
Pre Spojené Staty nemenej ddlezita. Hlavnymi spojencami USA
v Eurdope st Velka Britania (Specialne partnerstvo), dalej Ne-
mecko a Francuzsko (historicky najstarsi spojenec USA, hoci
tento vztah nie je bezproblémovwy).

Eurépa mala nezastupitelné miesto aj vo formovani americkej identity, okrem
iného aj v stvislosti so zahrani¢nou a bezpe¢nostnou politikou. Pre liberalnu
tradiciu americkej zahrani¢nej politiky je Eurépa dodnes najdolezitejsim part-
nerom USA. Dalsi faktor, inklinacia liberalov k multilateralizmu a multilateral-
nym rieSeniam, je délezity aj na psychologickej tirovni, kedZe umoznuje lah-
Siu akceptéciu eur6pskeho multilateralneho pristupu k medzinarodnym vzta-
hom, ako aj akceptaciu Eurépskej anie ako celku. Ked sa pozrieme na pred-
stavitelov sti¢asnej americkej administrativy Baracka Obamu a predovietkym
na ministerku zahraniénych veci Hillary Clinton a jej najblizsich spolupra-
covnikov (R. Holbrooke, M. Albright, S. Berger), vidime, Ze ide o ludi velmi sil-
ne preferujicich transatlanticki spolupracu. Liberali teda presadzuji vo vie-
obecnosti intenzivnejsiu spolupréacu so spojencami v ramci multilaterdlnych
organizacii a vich vinimani ma Eurépa exkluzivne miesto.
rope mierne odlisne. Preferuja totiz unilateralizmus a bilateralne vztahy. To je
pre vacsinu eurépskych predstavitelov neakceptovatelné. Prave uprednostiio-
vanie bilateralnych vztahov s jednotlivymi eurépskymi Statmi poc¢as Busho-
vej administrativy (predovietkym pocas prvého volebného obdobia) - sti¢as-
tou ktorého bol aj doéraz na ad hoc koalicie s ,ochotnymi a schopnymi“ §tatmi,
namiesto celej Eurépskej tinie — intenzivne kritizovali Franctizsko, Nemecko
a dal3ie Staty. Tento pristup republikanskej administrativy sa stretol s neschop-
nostou, resp. neochotou velkej ¢asti Eurépanov akceptovat unilateralizmus na-
miesto multilateralizmu a bilateralne vztahy namiesto multilateralnych kon-
Strukcii. Rozpor na drovni svetonazorov a koncepcii medzinarodnych vzta-
hov sa prejavil v praktickej politike, okrem iného aj v stivislosti s irackou vojnou
vroku 2003, ¢o vyvolalo napitie v transatlantickych vztahoch.

INE PRIORITY

Problematické je aj to, Ze na rozdiel od predstavitelov vi¢siny v Demokratic-
kej strane Eurépa nie je pre konzervativcov a neokonzervativcov exkluzivnym
miestom vo svete. Je ddlezita, kedZe sa tam nachadzaja doleziti spojenci USA,
no za nemenej ddleziti oblast povazuja napriklad pacifickda oblast alebo vy-
chodni Aziu. Japonsko alebo Austrélia st pre nich rovnako délezitymi ame-
rickymi spojencami ako napriklad Velka Britania alebo Franctizsko (v pripade
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Iraku boli Franciizsko alebo Nemecko ovela menej dolezi-
té nez Australia).

Treba vSak dodat, Ze na poziciu Eurépy v americkej zahra-
ni¢nej a bezpecnostnej politike mali vplyv aj dal3ie fakto-
ry, pre ktoré sa postavenie starého kontinentu vo veobec-
nosti oslabuje nielen pre republikinov, ale aj pre libera-
lov. Po prvé, na rozdiel od ¢ias studenej vojny, Eurépa uz
nie je miestom priméarneho globalneho strategického sape-
renia. Kym pocas studenej vojny strategicka situacia a so-
vietska hrozba garantovali exkluzivne postavenie Eurépy
v americkej zahrani¢nej politike, po roku 1989 sa tato situ-
acia radikdlne zmenila. Strategicky v§znam Eurépy sa vy-
razne znizil vzhladom na skuto¢nost, Ze miesto globalneho
strategického stiperenia sa presunulo do zdpadného Paci-
fiku a vychodnej Azie a aj najdodleZitejsie hrozby pre ame-
rickt bezpec¢nost pochadzajt z inych miest. Tento posun
ma okrem politickych aj bezpetnostné a vojenské implika-
cie, okrem iného napriklad dramatické znizenie americké-
ho vojenského potencialu v Eurépe a vyrazntt modifikaciu
dloh. Namiesto bojovych operacii v Eurépe sa kladie doraz
na projekciu sily do mimoeurépskych regiénov.

Dalgim doleZitym faktorom americkej zahrani¢nej a najmi
bezpetnostnej politiky je mensia ochota a schopnost Eurépa-
nov podielat sana operaciach, ktoré sti z pohladu USA priorit-
né. V stiCasnosti je zvatSujlca sa priepast vo vojenskych spo-
sobilostiach Spojenych $tatov a Eurépy jednoznaéna, pod-
statny je aj rastdci rozdiel v strategickom mysleni a strategic-
kej kultire. V poslednych rokoch sa zvy3ilo odhodlanie USA
pristapit k vojenskym krokom, v pripade potreby aj unilate-
ralnym, a plati to aj pre predstavitelov Demokratickej strany.
V Eurépe sme svedkami opa¢ného vyvoja. Prave tento rozdiel
moze vyvolat napitie v transatlantickych vztahoch aj pocas
vlady sti¢asného prezidenta. Barack Obama opakovane vy-
hlasil, Ze pre neho je prioritou operacia v Afganistane. Z tohto
ddvodu bude Ziadat eur6pskych spojencov o zvy3enie partici-
pécie v afganskej operacii, o pre drvivil va¢sinu eurépskych
Statov predstavuje problém. Ci uz politicky (neochota obyva-
telstva a Casti politickej elity), ekonomicky (nédklady) alebo vo-
jensky (chybajiice alebo nedostatoéné sposobilosti).

TAKMER EUROPSKE USA

Americka zahrani¢nt politiku k Eurépe v obdobi po stu-
denej vojne moézZeme s istym zjednoduSenim rozdelit
do troch etap. Prvou je vlada Billa Clintona, ked Eurépa
predstavovala klti¢ového spojenca. USA sa intenzivne an-
gazovali pri rieSeni konfliktov v Eurépe, predovietkym
na Balkdne, a v roz3irovani transatlantickych Struktar
v strednej Eurépe. Viacerych predstavitelov Clintonove;j
administrativy spajali s Eurépou aj osobné vizby, napri-
klad vtedaj$iu ministerku zahrani¢nych veci M. Albright
alebo R. Holbrooka.

Druhym obdobim bola vlida Georgea Busha, pocas ktorého
ostala Eur6pa ddlezitym, nie viak jedinym spojencom. USA
kladli doraz na jednotlivé eurépske $taty, a nie na Eurépu
alebo EU ako celok. Geograficky fokus americkej zahra-
ni¢nej politiky sa definitivne odvratil od Eurépy smerom
na Aziu (v tom existuje konsenzus medzi ré6znymi prad-
mi amerického zahrani¢nopolitického myslenia i politic-
kych elit). Pokracovalo rozsirenie transatlantickych Struk-
tar v Eurépe, vyjadrovalo to viak skor mensiu pozornost
USA venovani starému kontinentu, kedZe mohutnymi roz-
Sireniami NATO organizacia stratila postavenie ,,exkluziv-
neho* klubu. Po¢as tohto obdobia, predovsetkym pocas pr-
vej Bushovej vlady, doslo v savislosti s irackou vojnou k naj-
vacsim nezhodam v transatlantickych vztahoch.
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Tretie obdobie sa eSte len za¢ina. Barack Obama podla dote-
raj$ich vyhlaseni planuje posilnit vztahy s Eurépou aj v mul-
tilateralnych ramcoch, avSak s dérazom na rieSenie problé-
mov v mimoeurépskej oblasti. Je to teda na jednej strane na-
vrat k silnej$im vztahom, americka zahrani¢na politika sa
viak nadalej zameriava na mimoeurdpske regiony.

Pocas obdobia Billa Clintona sa Spojené staty intenzivne anga-
zovali v eurépskych zaleZitostiach. Ministerka zahrani¢nych
veci USA M. Albright v roku 1997 vyjadrila podstatu americ-
kého pristupu k Eurépe tymito slovami: ,,Spojené téty osta-
vaji eur6pskou mocnostou”. Zaroven v tej istej reci vyjadri-
la aj ambiciu Spojenych statov byt lidrom v Eur6pe. Americ-
ké vodcovstvo sa malo realizovat v ramci a prostrednictvom
NATO, ktoré Clintonova administrativa povazovala za naj-
d(‘)leiitejﬁu medzinérodnﬁ politickli a bezpeénostnﬁ orga-
Napriek tomu sa viak prvé rozpory v transatlantickych veta-
hoch objavili uz pocas Clintonovej vlady, predovietkym v sa-
vislosti s budovanim ESDI (Eur6pska bezpe¢nostna a obran-
na identita) a EBOP (Eur6pska bezpe¢nostna a obranna po-
litika), resp. vztahmi a kompetenciami NATO a EU. Jadrom
pristupu vtedajSej americkej administrativy k tejto proble-
matike bola koncepcia vtedajsej M. Albright, nazyvana 3D:
(no Decoupling, no Duplication and no Discrimination). Tie-
to nezhody v§ak nedosiali ani zdaleka takii Grover, ako sa to
stalo pred irackou vojnou a pocas vojny v roku 2003.

Prvy strategicky dokument Bushovej vlady, Narodna bez-
pecnostna stratégia z roku 2002, uz naznacuje isty posun,
ktory nastal prichodom novej administrativy. Hoci podla
stratégie zakladna tloha Aliancie - kolektivna obrana -
ostava nadalej platna, NATO musi vytvorit nové strukti-
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ry a sposobilosti, aby bolo schopné reagovat na nové pod-
mienky. Musi byt schopné reagovat , kdekolvek stinase za-
ujmy ohrozené¥, vytvaranim koalicii s mandiatom NATO,
ako aj prispiet ku koaliciam, ktoré boli vytvorené na zékla-
de misii. KoreSponduje to so zakladnym pristupom prvej
Bushovej administrativy: ,koalicie nedeterminuja dlohy,
ale naopak, vytvaraji sana zaklade potrieb tloh/misii“.
Dalsie kon3tatovanie - NATO sa musi rozsirovat o Staty, ktoré
st ,schopné a ochotné* branit spolo¢né zaujmy - potvrdi-
lo pohlad na Alianciu ako na ,tool-box“, z ktorého je moz-
név pripade potreby ,vybrat“ vhodné nastroje, ale ako ce-
lok sa velmi mélo pouZiva. Tento americky pristup sa po-
tvrdil pocas dalsich rokov: v niektorych pripadoch sa Spo-
jené staty rozhodli vyuzit NATO ako celok (druha faza af-
ganskej operacie), v dalsich sa snazili o vytvorenie koalicie
»ochotnych a schopnych (prva faza afganskej vojny a Irak).
Jeden zo zakladnych prvkov Bushovej doktriny - tendencia
k unilateralizmu - okrem toho, Ze vyvolal odmietnutie pre-
dovsetkym zo strany Franctizska a Nemecka, znamenal uz
aj vyjzvu pre transatlantické vztahy aj na filozofickej Grovni
vzhladom naich inherentne multilateralny charakter.

REFORMY?

Dokument National Security Strategy z roku 2002 (NSS
2002) vyzyva aj na rozsirenie vojenskych, planovacich
a technologickych sposobilosti Aliancie, aby obstala v no-
vych podmienkach. Velavravné je konstatovanie, Ze v pri-
pade, ak NATO zrealizuje tieto zmeny, transatlantické
partnerstvo bude pre USA rovnako dolezité ako pocas stu-
denej vojny. Prave pre tento politicky tlak a reakciu na
- t. j. snahy eurépskych spojencov, aby NATO ostalo as-
pon Ciastoéne relevantné pre americktl zahraniéna bez-
pecnostni politiku — boli nastartované reformy vo vnit-
ri Aliancie, ktoré viedli k vytvoreniu NATO Response Force
(Sily rychlej reakcie NATO) alebo novej velitelskej Strukta-
ry. Trochu zjednodu3ene sa da povedat, ze NATO sa muse-
lo prispdsobit situicii, ked sa doraz americkej zahrani¢nej
politiky dramaticky presiva do mimoeurépskych oblasti
a v tejto situacii sa musi usilovat, aby Aliancia disponova-
la spésobilostamina pdsobenie v tychto mimoeurépskych
regionoch av operaciach, ktoré sa pre USA prioritné.

Druha Nirodna bezpetnostna stratégia Bushovej vlady
z roku 2006 uz reflektuje transformacné procesy v ramci
NATO. Okrem konstatovania, Ze NATO ,zostava vitalnym
pilierom zahraniénej politiky Spojenych statov¥, presadzu-
je dal3iu vnitorni reformu organizacie (Struktary, sposo-
bilosti, procedtry). Narodna bezpetnostna stratégia 2006
charakterizuje Eur6pu ako miesto, kde sa nachadzaji naj-
stari a najblizsi spojenci USA, s ktorymi Ameri¢ania zdie-
Iajt spolo¢né hodnoty a zaujmy. Jedinou konkrétne meno-
vanou krajinou je Spojené kralovstvo, v pripade ktorého sa
potvrdzujt strategické vztahy medzi oboma $tatmi.

Dokumenty NSS a QDR 2006 (Quadrennial Defense Re-
view — §tvrtroéné hodnotenie obrany) naznacuju urcity
posun druhej Bushovej administrativy smerom k inten-
zivnejsej kooperacii so spojencami aj v ramci organiza-
cii, t. j. nielen na bilaterélnej baze (,Aliancie patria k naj-
dolezitejsim zdrojom sily USA¥). Prva zahrani¢na cesta G.
Busha po jeho znovuzvoleni symbolicky viedla do Eurépy.
G. Bush navstivil dve najddleZitejSie eurépske a transat-
lantické organizacie NATO a EU a po zasadnuti Severoat-
lantickej rady vyhlasil, Ze ,vztahy medzi Spojenymi stat-
mi a Eurépou si vitilne a naSe vztahy v ramci NATO st
zakladnym kametiom transatlantickych vztahov“. NATO
spolu so spojenectvami s Japonskom, Australiou a JuZznou
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Kéreou vyjadruju strategicki solidaritu slobodnych a de-
mokratickych $tatov, rozsiruja spoloéné hodnoty a zdie-
lajt naklady a asilie o bezpe¢nost na celom svete. Doku-
menty vSak zaroven aj potvrdzuji dolezitost bilateral-
nych partnerstiev a spojenectiev s ,,ochotnymi a schopny-
mi“. Vo v8eobecnosti plati, Zze poCas pdsobenia prezidenta
Busha sa NATO (a transatlantické vztahy) stali pre Spoje-
né staty predovsetkym zénou mieru a stability, ktoru tre-
ba rozsirovat, a nie organizaciou, ktora by mala tstredné
miesto vamerickej zahrani¢nej a bezpeénostnej politike.

DOLEZITY STARY KONTINENT

Barack Obama napisal v roku 2007 o svojom pohlade
na transatlantické vztahy ¢lanok do ¢asopisu Foreign Af-
fairs. Stiasny prezident kladol velky doraz na obnove-
nie partnerstiev a spojenectiev a uznal, Ze NATO urobi-
lo za uplynulych 15 rokov obrovsky krok. Zarovei vsak
citujic senatora Lugara poukéazal na rozpor medzi no-
vymi tlohami a nedostato¢nymi spdsobilostami, predo-
vetkym v savislosti s Afganistanom. Uz v roku 2007 jed-
noznacne vyhlasil, Ze od eurépskych spojencov bude oca-
kéavat zvy3enie ich tsilia v Afganistane, o sa stalo tstred-
nou myslienkou jeho kampane v zahrani¢nej politike.

Vyjadrenia Hillary Clinton koreSpondovali s Obamovymi.
Zhodujt sa, Ze najddlezitejSou tlohou novej zahrani¢nej
politiky je posilnenie a revitalizacia spojenectiev a part-
nerstiev USA. V porovnani s B. Obamom v8ak pri partner-
stvach a spojenectvich va¢Smi zdoéraziuje vztahy s Eu-
répou ako s dalsimi regiénmi a Statmi (u Obamu bola sice
Euré6pa na prvom mieste v zozname spojencov, nezaujima-
lavsakvjehorétorike také silné miesto ako u Clinton). Podla
vyjadreni sti¢asnej ministerky zahrani¢nych veci USA ,ne-
maja dovernejsich spojencov ako eurépskych. ...Ak Ame-
rika a Eurépa spolupracuji, globélne ciele sa dosiahnutel-
né“. Dal3ia kli¢ova osoba, sacasny poradca prezidenta pre
narodnd bezpecnost general James Jones, sa takisto otvo-
rene hlasi k atlanticizmu. Posobil ako najvyssi velitel spoje-
neckych sil v Eurépe v obdobi 2003 - 2006, teda pocas naj-
vicsej transformacie Aliancie a povaZuje sa za vyborného
znalca transatlantickych vztahov aj americkej politiky voci
Eurépe. Na ,atlantistu” mé aj osobné predpoklady: vyrastol
vo Franciizsku a plynulo hovori po francizsky.

Z vyhlaseni B. Obamu a jeho najblizsich spolupracovnikov
mozno usudzovat, Ze americka politika voci Eurépe sa prav-
depodobne modifikuje a vztahy s fiou bud pre demokratic-
ka administrativa délezitejSie nez v predchadzajicom obdo-
bi, neddjde viak k navratu k situacii pred nastupom G. Busha.
Ma to predovsetkym dva dovody. Po prvé, spominané proble-
lej pretrvavaji. Nemaju totiz len politicky charakter, a preto
ich nie je mozné eliminovat len pomocou kratkodobych po-
litickych rozhodnuti. Po druhé, geograficky fokus americkej
zahrani¢nej politiky sa meni paralelne s vyvojom globalne-
ho bezpecnostného prostredia a realitami medzinarodnych
vztahov. Toznamen4, Ze aj bez 11. septembra alebo Iraku by sa
doraz americkej zahrani¢nej politiky postupne menil od Eu-
répy smerom k Azii, predovietkym na jej vychodni a juzni
Cast. Kvoli teroristickym ttokom v New Yorku a Washingto-
ne anaslednym operaciam v Afganistane a Iraku tieto procesy
akcelerovali, a preto je tito zmena rychlejsia.

(Autor je riaditelom Centra pre eurdpske

a severoatlantické vztahy, CENAA. €lanok vychadza

z jeho najnovsej publikacie Zahrani¢na a bezpeénostna
politika Spojenych statov.)
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SUMMIT NATO V STRASBURGU

A KEHLI

Summit NATO, ktory sa konal 3. a 4. aprila
2009 pri prileZitosti 60. vyrocia zalozenia or-
ganizacie, sa niesol v netradi¢ne pompéznej
atmosfére. Okrem jubilea sa tu totiz oslavo-
val aj iplny navrat Francuzska do vojenskych
Struktur a prichod nowyjch ¢élenov - Albanska
a Chorvatska. Pruykrat v histérii sa predstavi-
telia élenskych Statov Aliancie stretli v dvoch
réoznych mestach, v dvoch réznych Statoch,
francuizskom Strasburgu a nemeckom Kehli.
Malo ist o symbol sudrznosti, kedze dve hos-
titelské krajiny medzi sebou v minulosti vied-
li vela vojen. Na programe vSak boli okrem
oslav aj velké témy. Lidri NATO si zvolili nové-
ho generalneho tajomnika, prijali novu straté-
giu pre operaciu v Afganistane a spustili pro-
ces pripravy novej strategickej koncepcie. Ten-
to summit mal byt predovSetkym o vytvoreni
sudrznosti a o dohode na novom zmysle a sme-
rovani Aliancie.

Desat rokov, ktoré ubehli od prijatia poslednej Strategic-
kej koncepcie NATO, prinieslo vyrazné zmeny v otaz-
ke bezpecnostnych priorit — predovsetkym pokial ide
o misiu v Afganistane, ktora je prvou mimo euroatlan-
tického regionu. Vieobecne sa
akceptuje, Ze NATO akiitne po-

MATUS SAMEL

MISIA V AFGANISTANE

Afganistan bol rovnako tstrednou témou summitu a dal-
Sou skaskou propagovanej zhody predstavitelov NATO.
Spojenci suhlasili, Ze bezpetnostna situacia v Afganis-
tane musi byt momentalne kla¢ovou prioritou Aliancie.
Potvrdili konsenzus dosiahnuty koncom marca na me-
dzinarodnej konferencii o Afganistane a prijali nova
stratégiu pre misiu ISAF. Zddraznili v nej predovsetkym
potrebu regionalneho pristupu, teda blizsiu spolupra-
cu so susednymi krajinami (najmé s Pakistanom), ako aj
lepsiu koordinaciu s civilngmi organizaciami v regione.
Predstavitelia Aliancie sa tiez dohodli, Ze zvySia finan¢-
nid podporu navycvik Afganskej narodnej arméady (ANA)
ana civilné projekty a poskytnd jednotky na dohlad nad
volbami.

Zasadnou otazkou pred summitom bolo, ¢i dokaze ame-
ricky prezident Obama presved¢it tradi¢ne vahavych
eur6pskych spojencov, aby zvysili svoju priamu vojen-
ska acast v regione. Vzhladom na narastajicu nepopu-
larnost vojny v Afganistane medzi eur6pskymi voli¢mi
a na silnejacu hospodarsku krizu, ktora otriasa eur6p-
skymi ekonomikami, sa zavizky poskytnuté spojencami
povazuji za Obamov tspech.

Eurépske vlady spolu vysld do Afganistanu viac ako
5 000 novych vojakov a vy€lenia sto miliénov dolarov

na podporu a vycvik afganskej

armady. Tito novi vojaci viak ne-

trebuje vnutornd transforma-
ciu, aby bolo schopné ¢elit stra-
tegickym vyzvam 21. storocia.
Najvaznejsie oCakavania pred
summitom sa teda, pochopi-
telne, spajali s novou strategic-
kou koncepciou. Na summite
malo dojst k prelomovému kro-
ku smerom k radikalnej refor-
me a k vyty€eniu nového sme-
ru, ktorym sa bude Aliancia
uberat.

Spojenci prijali dokument De-
klaracia o bezpecénosti Alian-
cie (Declaration on Alliance Secu-
rity), v ktorom potvrdili zdklad-
né principy a hodnoty Alian-
cie a zaviazali sa ustanovit ,sku-
pinu kvalifikovanych odborni-
kov“, ktora vypracuje navrh no-
vej Strategickej koncepcie NATO
a predlozi ho na buddcom sum-
mite. Tato zhoda sa povaZuje

Aj reakcie z Afganistanu naznacuju,

ze boj proti Talibanu a al-Kajde si vy-
zaduje vacsiu podporu. Afgansky mi-
nister zahranicia general Abdul Rahim
Wardak vyjadril nespokojnost s no-
vou spojeneckou stratégiou. Tvrdi, Ze
dohoda o podpore afganskej armady,
aby sa mohla do roku 2011 rozrast az
na 134 000 vojakov, ktora sa prezentu-
je ako vitazstvo Baracka Obamu, bola
uzavreta uz ddvno dopredu. NavySe
toto zvySenie je podla Wardaka abso-
lutne nedostacujuce a podla strategic-
kych kalkulacii o pocte nasadenych vo-
jakov (pouzitych napriklad vo vojnach
v Bosne a Iraku) by Afganistan potre-
boval az okolo 450 000 vojakov.

budd nasadeni do plnenia bojo-
vych dloh - 3 000 vojakov (z Bri-
tanie, Nemecka, Spanielska, Pol-
ska, Talianska, Grécka, Chor-
vatska a Holandska) bude vy-
luéne zabezpecovat pokojny
priebeh volieb v auguste 2009
a zvy$ni budd pomaéhat pri vy-
cviku a tréningu Afganskej na-
rodnej armady. Tieto poclty ur-
Cite nie st zanedbatelné, no pri
pohlade na celkovy pocet spoje-
neckych jednotiek podsobiacich
v Afganistane (70 000 vojakov)
a na planované zvySenie ame-
rického kontingentu o dal3ich
20 000 vojakov pdsobia prinaj-
men$om rozpacito. Barack Oba-
ma po néastupe do prezidentskej
funkcie difal v ovela vyraznej-
§iu podporu zo strany eurép-
skych partnerov.

Aj reakcie z Afganistanu nazna-

za dolezity tspech, kedZe vrcholni predstavitelia Aliancie
sa zhodli na témach, kde konsenzus v minulosti neexisto-
val. Napriklad zaradenie cyber-titokov a energetickej bez-
pecnosti medzi klacové témy, ktorym sa ma Aliancia veno-
vat, bolo este pre nickolkymi rokmi nepriechodné, kedZe
ich mnohi vnimali skér ako hospodarsku zalezitost. Osla-
vovana jednotnost viak pri podrobnejSom pohlade nie je
aZ taka evidentna.

¢uja, Ze boj proti Talibanu a al-Kéjde si vyzaduje vac-
§iu podporu. Afgansky minister zahranicia general
Abdul Rahim Wardak vyjadril nespokojnost s novou
spojeneckou stratégiou. Tvrdi, Ze dohoda o podpore
afganskej armady, aby sa mohla do roku 2011 rozrast
aZ na 134 000 vojakov, ktora sa prezentuje ako vitaz-
stvo Baracka Obamu, bola uzavreta uz davno dopre-
du. NavySe toto zvySenie je podla Wardaka absolttne
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nedostacujice a podla strategickych kalkuléacii o pocte
nasadenych vojakov (pouzitych napriklad vo vojnach
v Bosne a Iraku) by Afganistan potreboval az okolo
450 000 vojakov.

Dohody a zavizky v stvislosti so situdciou v Afganistane,
dosiahnuté na summite v Strasburgu a Kehli, st sice pri-
predstavitelov ¢lenskych statov NATO), rozhodne vak
nie st postatujice. KedZe Aliancia nevytvorila podmien-
ky na vyraznejsi narast afganskej armédy a eur6pski spo-
jenci odmietli poskytnut jednotky na bojové misie, budi
aj vnajbliZSom Case v Afganistane bojovat predovSetkym
americki vojaci.

VZTAHY S RUSKOM

Dal3ou o¢akavanou a kontroverznou témou summitu
bolo prehodnocovanie vztahov medzi Alianciou a Rus-
kom, ktoré sa vyrazne ochladili po minuloro¢nom kon-

FOTO: CI TI\IECOMMONS.ORG/]OHN ASSELIN

flikte v Gruzinsku. Podla o€akavani zaujali predstavite-
lia NATO k Rusku pomerne zmierlivy postoj. V zavere¢-
nom komuniké vyjadrili formalny nesthlas s pritom-
nostou vojenskych jednotiek v gruzinskych autoném-
nych oblastiach Abchazsko a Juzné Osetsko a s uzna-
nim ich samostatnej $tatnosti. Potvrdili vSak dohody
z decembra 2008 a marca 2009 o obnoveni formalnych
stretnutina Rade NATO - Rusko. Je evidentné, Ze Rusko
ostava pre Alianciu velmi dolezitym partnerom v otaz-
kach medzinarodnej bezpet¢nosti, predovietkym ¢o sa
tyka Afganistanu, boja s terorizmom a piratmi a kontro-
ly zbrojenia.

Tento fakt sa prejavil aj na pristupe k staitom vychodne;j
Eurépy usilujicim sa o ¢lenstvo v NATO. Predstavitelia
Aliancie sa zmohli iba na velmi vignu podporu Ukra-
jine a Gruzinsku a prislub, Ze budd podrobne sledo-
vat v§voj v tychto krajinach. Po minuloro¢nom summi-
te v Bukuresti sa od politiky otvorenych dveri rozhodne
ocCakavalo viac. Podobne zmierlivy postoj zaujala Alian-
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cia v otazke energetickej bezpeénosti, ked vyjadrila od-
hodlanie pokracovat v diskusii o probléme a koordino-
vanom postupe; na konkrétne rieSenia si v§ak budeme
musiet pockat az do budiiceho summitu. Plynova kri-
za vjanuari 2009 (ako aj nedavne ruské upozornenia ty-
kajace sa ukrajinskej platobnej bilancie) pritom jasne
ukazala, Ze spolo¢na atlanticka stratégia v oblasti ener-
getickej bezpetnosti je naliechava. PredovSetkym pre
Clenské staty z vychodnej Eurépy je to existenéna otaz-
ka. Tohtoro¢ny summit ukazal, Ze ¢lenovia NATO jed-
noducho nie st ochotni za momentalnej situacie vyvi-
jat akykolvek zvySeny natlak na Ruskad federaciu, stale
kltcového strategického partnera a suseda, ani napriek
tomu, Ze by to viaceré vychodoeurépske staty vrelo pri-
vitali.

NOVY GENERALNY TAJOMNIK

Jednym z hlavnych bodov slavnostného summitu bola
volba nového generalneho tajomnika. Zhoda na na-
stupcovi Jaapa de Hoop Scheffera sa rodila az prekva-
pujico tazko. Pred summitom za jasného favorita pova-
zovali popularneho danskeho premiéra Andersa Fogha
Rasmussena, voci ktorému v3ak
malo vaZne vyhrady Turecko.

€55

kom vychode a vdaka strategickej polohe pre alternativ-
ne cesty dodavok energii do Eurépy aj pre vztah s Rus-
kom. Aprilovy summit ukazal, Ze tureckilidri sa si takisto
vedomi svojej pozicie a st pripraveni vyuzit ju aj za cenu
nari$ania jednotnosti a sidrznosti.

(NE)USPECH?

Radost a euféria nevyprchali ani na konci summitu. Skor
naopak. Po dosiahnuti zhody v otazkach volby nové-
ho generalneho tajomnika, potvrdeni zakladnych hod-
ndt a principov a predovietkym po prijati novej straté-
gie pre misiu v Afganistane a spusteni procesu vytvore-
nia novej Strategickej koncepcie sa eSte va¢smi zacalo ho-
vorit o ispechu a prelome. Uz dlhsi ¢as je evidentné, ze
Aliancia zdfalo potrebuje nova strategicktt koncepciu
a je naozaj poteSujice, Ze sa spojenci dokazali dohod-
nat aj na viacerych spornych otazkach. Takisto aj misia
v Afganistane rozhodne potrebovala novii koordinova-
nu stratégiu.

Je v8ak otazne, ¢i si vysledky summitu zasltzia tol-
ko chvaly. Tolko ospevovana sddrznost a nova identi-
ta Aliancie sa takisto sporné. Zavere¢né komuniké je

sice plné odvolavok na ,,zaklad-

né principy“ a ,spolo¢né hodno-

Rasmussen si moslimsky svet
pohneval, ked sa v roku 2006
odmietol ospravedlnit za ka-
rikatdry proroka Mohame-
da a obhajoval prava ich tvor-
cov na slobodu prejavu. Gene-
ralny tajomnik NATO musi byt
zvoleny jednomyselne, a tak
ked turecka delegacia zabloko-
vala rozhodnutie, museli pred-
stavitelia mocnosti zacat vy-
jednavat. Nakoniec sa podarilo
odpor Ankary zlomit a od au-
gusta 2009 bude Alianciu viest
Rasmussen.

Nahla zmena postoja Turecka
sa takisto povazuje za vyraz-
ny aspech americkej diploma-
cie a predovsetkym za vysledok
,Obamovho efektu“. Je v3ak
evidentné, Ze delegacia na cele
s premiérom Recepom Tayyi-
pom Erdoganom bude za svoj
hlas pozadovat nemalé kom-
penzacie. Hovori sa predo-
vSetkym o mieste zastupcu ge-
neralneho tajomnika a o vyso-
kej pozicii vo vrchnom vojen-

Jednym z hlavnych bodov slavnostné-
ho summitu bola volba nového gene-
ralneho tajomnika. Zhoda na nastup-
covi Jaapa de Hoop Scheffera sa rodi-
la az prekvapujuco tazko. Pred sum-
mitom za jasného favorita povazova-
li popularneho danskeho premiéra An-
dersa Fogha Rasmussena, voci ktoré-
mu vak malo vazne vyhrady Turec-
ko. Rasmussen si moslimsky svet po-
hneval, ked sa v roku 2006 odmietol
ospravedInit za karikatury proroka Mo-
hameda a obhajoval prava ich tvorcov
na slobodu prejavu. Generalny tajom-
nik NATO musi byt zvoleny jednomysel-
ne, a tak ked turecka delegacia zablo-
kovala rozhodnutie, museli predstavi-
telia mocnosti zacat vyjednavat. Nako-
niec sa podarilo odpor Ankary zlomit
a od augusta 2009 bude Alianciu viest
Rasmussen.

ty“, tie vSak €asto vyznievaji sa-
motucelne a bezobsazne. NavySe
sa ukazalo, Ze eur6pski spojen-
ci stale nie si ochotni vyraznej-
Sie sa angazovat v aktivnych bo-
jovych misiach Aliancie a Barack
Obama ich k vi¢sej podpore tla-
¢itnechce. Okrem toho potrebné
dokladné prehodnotenie a jasné
zadefinovanie euroatlantického
partnerstva nahradilo iba stro-
hé konstatovanie, ze NATO zdie-
la spolo¢né hodnoty s eurépsky-
mi inStitdciami a je odhodlané
zlepsit a zefektivnit koordindciu
s EU. TaktieZ sa ukazalo, Ze tak
turecki, ako aj americki predsta-
vitelia si uvedomujt narastaja-
cu dolezitost Ankary pri riese-
ni blizkovychodnych konfliktov,

ako aj pri definovani posto-
ja Aliancie k Rusku, a Ze Turec-
ko je pripravené tento fakt bez-
odkladne vyuzivat. To, Ze pred-
stavitelia NATO nie si momen-
talne ochotni pritvrdit svoj po-
stoj k Rusku (o sa dotyka naj-
mi krajin z vychodnej Eurépy),

skom veleni, ktoré mali byt prislibené jedinej moslim-
skej krajine vINATO. Taktiez je pravdepodobné, Ze Ame-
rika bude musiet tlagit na svojich kla¢ovych eur6pskych
partnerov, aby pristupovali k otazke tureckého ¢lenstva
v Eurépskej tinii zmierlivejsie.

Ak by aj Turecko ziadnu z tychto kompenzacii nedosta-
lo, uz svojim postojom na summite v Strasburgu a Keh-
li dosiahlo vyznamny ciel — svojim eurépskym a predo-
vSetkym americkym partnerom dalo jasne najavo, ze
s nim treba ratat ako s viznamnym geopolitickym hra-
¢om. Obama si evidentne uvedomuje, Ze prave Turecko
je klt€ovym partnerom pri rieSeni problémov na Bliz-

je dalsim naznakom toho, zZe ten konsenzus nie je taky
pevny, ako by sa zdalo. Prehnany optimizmus tak dnes
urdite nie je namieste, summit v Strasburgu a Kehli sice
urobil prvy nesmely krok smerom k vytvoreniu nového
z spolo¢ného vnimania euroatlantickej bezpe¢nost-
nej identity, ukazal vsak aj to, Ze Atlantické spolocen-
stvo na svojej novej vizii musi eSte tvrdo pracovat a po-
trebuje prejst viacerymi zavaznymi vnatornymi refor-
mami.

matussamel@gmail.com
(Autor Studuje na University of Sheffield.)
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OD NATO K EBOP

€66

- AKTUALNE DILEMY SR A CR

Stredna a vychodna Eurdpa celi dnes v suvis-
losti s bezpecnostnymi partnerstvami rasti-
cej dileme. Hoci zatial o tom nikto z oficial-
nych predstavitelov statov otvorene nehovo-
ri, zda sa, Zze dochadza k latentnému tustupu
roly Aliancie. Samozrejme, v kazdej z krajin
regionu ma tento trend rozdielnu intenzitu.
V Ceskej republike a v Slovenskej republike ho
uz mozno registrovat dlhodobo a ukazuje sa,
Ze ho v dohladnom case bude treba zacat brat
vazZne.

V case zaciatkov Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnost-
nej politiky (SZBP), resp. Eurépskej bezpe¢nostnej a ob-
rannej politiky (EBOP) boli SR a CR silne naviazané
na NATO. To im nemozno vobec vy¢itat. D4 sa to velmi
jednoducho vysvetlit zna¢tnou rozdrobenostou vtedaj-
Sieho prostredia a snahou o rychle bezpeénostné part-
nerstvo, ktorym by bola definitivne eliminovana trauma
z minulosti. Obe krajiny sa obévali koexistovania Struk-
tar NATO a EBOP. Nechceli dopustit podlomenie po-
zicie Aliancie a urc€ite samy neverili v schopnost EBOP
prevziat funkcie, ktorych vyluénym nositelom mala byt
Aliancia. Aj v dnesnej oficialnej agende SR i CR dominuje
snaha zamedzit zdvojovaniu zavizkov spominanych en-
tit. Tieto spolo¢né argumenty v prospech Aliancie, resp.
vneprospech EU, presli postupne v oboch krajinach roz-
nymi vyvojovymi vplyvmi. Dnes, bertc do tivahy najak-
tualnejSie nuansy a spolo¢né vyvojové charakteristiky, sa
stavaji predmetom debaty.

ALIANCIA - KONSTANTNE
PARTNERSTVO...(?)

V obdobi pred vstupom do EU sa obe krajiny stistredo-
vali na splnenie naro¢nejsich kapitol integra¢ného pro-
cesu a SZBP zostavala na okraji zaujmu. Nikto si totiz
nevedel jasne predstavit, akii rolu zaéne EU v oblas-
ti bezpetnosti a obrany zastavat a ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze jej ambicie by mohli byt v budicnosti seriézne
a hlavne zvlddnutelné. V merite veci roziirenie EU ob-
sahovalo v sebe velmi mélo z bezpetnostnych a obran-
nych prvkov, hoci boli v procese pristipenia akcentova-
né v samostatnej pristupovej kapitole. EU predstavova-
la pre novopristupujtce krajiny tplne iné zaruky, naj-
mi ekonomicko-socialne. Oblast bezpecnosti a obrany
v stvislosti s EU bola otaznikom, navy$e nepodstatnym.
Nazorovo sa krajiny o nieco intenzivnejsie profilova-
li v ¢ase tzv. Konventu o budicnosti EU pri prileZitosti
vytvarania obsahu Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Na Slo-
vensku prebiehala debata intenzivnejSie, na fére Na-
rodného konventu. V Ceskej republike sa debate veno-
valo iba zopar mimovladnych fér, na trovni stranickej
¢i vladnej prebichala debata len symbolicky. Vystupy
debat z oboch krajin v§ak maji rovnaky charakter.
Hlavnym zaujmom bolo zabezpedit silnt transatlantic-
kit viazbu v tom €ase pristupujacich krajin a hlavne na-
zorovo podporit ich vzdjomnt snahu zabezpecit efek-

BORIS HUSLICA

tivne prepojenie medzi EBOP a NATO. Za neprijatelné
sa vtedy povazovali navrhy vzajomnej obrany a $truk-
tarovanej spoluprace. Neskor sa z hladiska budovania
sil EU (European Headline Goal 1999) dostalo medzi ak-
centované postoje krajin pravidlo ,jedna krajina - jedna
sila“ s cielom zamedzit funkénému a hlavne z pohladu
ekonomickej naroCnosti neefektivnemu zdvojova-
niu eurépskych (Rapid reaction forces) a alian¢nych zlo-
ziek NRF (NATO response forces). Obe krajiny si vydychli
po dohodach Berlin+, ktoré im umoznili dosiahnut ze-
lany stav nekonkurovania si EU a NATO.

Dalsia chybaje viak ovelazavaznejsia. CR aSR sa priblizne
rovnako neskoro zacali usilovat lepsie pochopit vyvojové
trendy SZBP/EBOP a prisposobit im svoje kroky. Oficial-
ne postoje k rozvoju bezpetnostno-obrannych iniciativ
EU zostavaji nezmenené dodnes, v zasade sa dajt cha-
rakterizovat ,,stithlasime so v3etkym, ale zachovajme do-
minantny status NATO“. Sved¢i o tom aj velmi slaby vyvoj
zakladnych strategickych dokumentov oboch krajin.
Vznikali pomerne neskoro: CR prijala prvi Bezpeé-
nostnu stratégiu v roku 1999, SR az v roku 2001. NavySe
takmer vobec sa nevenovali jasnému uréeniu pozicie EU
v narodnych bezpetnostno-obrannych systémoch a po-
litike krajiny.

Po istych aktualizaciach bezpeénostnii politiku v SR aj
CR dnes ur¢uji dokumenty staré Styri a Sest rokov. Ten-
to stavje z hladiska dosiahnutia ¢itatelnej profilacie a jas-
nej zahrani¢nopolitickej a bezpetnostnej identity Sta-
tu nepripustny. Obe krajiny sa umelo usiluja dany ne-
dostatok tlmit rozliénymi aktualizaénymi spravami, tie
vSak len opisuji vyvoj danej sféry, no nemaju silu vznik-
nuté zmeny pretavovat do konkrétnych zaviznych po-
zicii. Celkovy postoj k etablovaniu SZBP v oboch kraji-
nach, ¢i uz prostrednictvom strategickych dokumentov
alebo oficialnych vyhlaseni, zostaval velmi opatrny a be-
rdc do tvahy sdcasny stav Aliancie sa ukazuje, Ze nebol
spravny. Prinajmensom treba pristapit k ¢astejSej aktu-
alizacii, ktora bude jasne zachytavat aktualne vyvojové

" FOTO: CREATI-VECOMMONS.ORG/ ROCK COHEN
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trendy v politike EU a reagovat na stav, v akom sa dnes
nachadza Aliancia.

CIVILNE OPERACIE SU DNES
V KURZE

Obe krajiny kladd dnes poddimenzovany déraz na civilny
krizovy manazment. Vyplyva to z nedostatoéného reago-
vania na vyvoj EBOP, ¢i uz ide o strategické ramcové do-
kumenty, alebo o prax. EU uz dlhsie preukazuje, Ze pra-
ve civilné misie st jej dominantou, na rozdiel od vojen-
skych, v ktorych sa jej zatial ani zdaleka tak nedari. Pri
vhodnom dopliiani vojenskych misii civilnymi by mohlo
ist dokonca o velmi efektivny spésob vykonu EBOP. Po-
silnil by sa tak vplyv EU ako globalneho aktéra, ¢o by
malo v§znamny vplyv aj na transatlantické vztahy. I5lo
by aj o dal3i ader pre neisti Alianciu alebo aspoii na jed-
nu zo sfér, v ktorych momentalne hlada svoje obrode-
nie. SR a CR véhali s rozvojom civilného rozmeru EBOP
vo svojich domacich podmienkach do tej miery, ze dnes
nie st schopné adekvatne prispievat k zdrojovému, pre-
dovsetkym personalnemu zabezpeceniu takychto mi-
sii. Stav sa vSak postupne zlep3uje, krajiny zareagovali
na nevyhnutnost napIhania a realizacie Civilian Headline
Goal 2008 (CHG 2008), resp. CHG 2010.

Sved&i o tom aj fakt, ze k februaru 2009 pdsobi v civil-
nych operaciach EU 59 slovenskych policajtov, colnikov
a vojenskych expertov (operacie EUFOR Althea, EUPM
v Bosne a Hercegovine, EULEX v Kosove, EUBAM
na hraniciach medzi Moldavskom a Ukrajinou, EUMM
v Gruzinsku). Na porovnanie v roku 2007 pdsobilo v ci-
vilnych misiach 11 zastupcov Slovenskej republiky. Po-
dobni tendenciu ma narast poctu acastnikov civilnych
misii aj v CR.

Hoci celkovy personalny prispevok ma vzrastajticu ten-
denciu, vysledkom pridlhého vahania s rozvojom ci-
vilnych kapacit je dnes nedostatok Specializovanych
zdrojov predovsetkym na pozicidch pravnych expertoy,
¢i poradcov v oblasti vystavby pravneho $tatu a Statnej
spravy. Rozvoj civilného krizového manazmentu EBOP
bude do velkej miery zavisiet od schopnosti EU zabezpe-
¢it funkény status medzi vlastnymi vojenskymi a civilny-
mi sposobilostami. Okrem toho tu este zostava potreba
dosiahnutia strategického a, samozrejme, politického
konsenzu s NATO.

SPOLOCNA ,,BATTLEGROUP"
- SPOLOCNE PROBLEMY

V tomto roku je planované aj ukoncenie vycviku histo-
ricky prvej Cesko-slovenskej bojovej jednotky (battle-
group) s poctom asi 1700 vojakov, ktoré prebiecha od mi-
nulého roka v CR. Po 16 rokoch od rozdelenia federa-
cie ide o istti nostalgickii paralelu s ¢asmi minulymi, ked
Ceské a slovenské jednotky tvorili jednu armadu. Nie je
to v¥ak na skodu. Teritoridlna a hlavne funkéna blizkost
davaja zasadny predpoklad na dobré zvladnutie tvorby
a nasledné fungovanie takejto jednotky. Okrem uvede-
nych pozitiv treba vSak objektivne odstranit aj spoloéné
nedostatky a splnit limity.

Aj pri budovani vojenskych sposobilosti SR a CR nesko-
ro zareagovali na rapidny vyvoj EBOP. Neboli schopné
vCas prispdsobit svoje interné zdroje, ktoré predstavuji
zasadné limity z hladiska slabo vybudovanych Struktar,
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ktoré by boli schopné skolit, cvi¢it a produkovat kvalitné
vojenské kapacity. S tymto sa spéja aj obava, kam vlast-
ne buda takito vojaci nasadeni a ¢i nie je ich teritorial-
na operabilita obmedzena len na blizke okolie, hoci no-
minalna nasaditelnost battlegroups je az 6 000 km. Kon-
krétne pri éesko-slovenskej battlegroup sa predpoklada
nasadenie na tizemi Afriky. Je v3ak otazne, do akej miery
bude takéto prostredie pre vojakov zo stredoeurépskeho
regiénu znesitelné. Treba podotkndt, Ze proces pripravy
vojakov neprekrocil hranice Ceskej republiky a Sloven-
skej republiky.

Pri identifikacii limitov rozhodne netreba zabudnit na li-
mity vytvorené uz spominanou lojalitou vo¢i Struktdram
a zdrojom Aliancie. Ani SR, ani CR doteraz nedeklarova-
li zmenu svojho pristupu spocivajiiceho v presadzovani
komplementérnosti zdrojov EU a NATO, konkrétne pri
budovani , battlegroup®. Mimo splnenia tejto poziadav-
ky sa za prioritné povazuje hlavne budovanie NRF (v st-
Casnosti sa pozornost sistreduje na operaciu ISAF v Af-
ganistane).

KDE )E NOVA KONCEPCIA?

Na Alianciu dnes vSetci hadzu zachranné kolesa. Vacsi-
ne jej ¢lenov sa totiz zd4, Ze uz nie je dalej schopna pla-
vat na hladine, inymi slovami, nie je funkéne opodstat-
nena. Naposledy malo byt jedno takéto pomyselné , kole-
so“hodené na aprilovom summite vo franctizskom Stras-
burgu, no nestalo sa. Rovnica zostava v takomto pripade
sice nedoriesena, ale vysledok uz vietci pozname.

Ak nebude opodstatnené Aliancia, krajiny ako CR a SR
budi ¢oraz via&Smi vahat medzi EU a NATO a éoraz vig-
§im sa bude zdat paradox tkvejici medzi ich formaélne
proklamovanou proatlantickostou a vyuzivanim prino-
sov ¢lenstva v EU a moZnosti tretieho piliera. Tato dile-
ma sa bude zintenziviiovat s pribddajicou zodpoved-
nostou stvisiacou s mnoZiacim sa po¢tom misii EU. Ab-
solitne krajnym momentom bude urcite aj pripadné
prvé zlyhanie Aliancie, ktoré pokojne méze kedykolvek
nastat.

Doterajsi vyvoj zahrani¢nej politiky oboch krajin mozno
s miernym zveliGenim charakterizovat ako nekonflikt-
ny a udstretovy, tspesne lavirujici medzi vlastnymi za-
ujmami oboch 3tatov a externymi poziadavkami integ-
ra¢nych zoskupent tak, aby sme vSetkych presved¢ili, Ze
do integraénych zoskupeni patrime a sme schopni napl-
nat ich poziadavky, pripajat sa k demarSom, ¢i trénovat
svojich vojakov pre potreby zahrani¢nych misii. Rapidny
vyvoj a meniace sa prostredie st vSak predzvestami vaz-
nych komplikacii, ked uvedené nebude stacit a budeme
sa musiet rozhodnit, ¢o si vlastne od toho-ktorého ¢len-
stva slubujeme.

Pri tejto prilezitosti by obe krajiny mali prepracovat a ak-
tualizovat svoje strategické dokumenty a vneposlednom
rade by mali prispievat k otvorenejSej debate so Sirokou
a najméd odbornou verejnostou. V kone¢nom dosled-
ku krajinam velkosti SR a CR aspoii v najblizsich rokoch
pravdepodobne nezostane ni¢ iné, ako nadalej efektiv-
ne riadit svoje zdroje, spravat sa pragmaticky a pohybo-
vat sa v ramcoch vytvorenych hra¢mi s redlnym urcéuja-
cim potencialom.
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