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Rastislav Bachora

AHTISAARIHO PLAN - STATUS QUO
A BUDUCNOST KOSOVA

Vojny na Balkane v 90. rokoch minulého storoc¢ia nezmenili len bezpeénostni
architektiru v Eurépe, ale aj kompletni politickii mapu zapadného Balkanu. Na
tzemi byvalej Socialistickej federativnej republiky Juhoslavia (SFRJ) vzniklo Sest
samostatnych §tatov. Po vzniku nezavislej republiky Cierna Hora v roku 2006
definitivne zanikla dlhodoba ,,politicko-romanticka“ predstava o zjednoteni
juhoslovanskych narodov v jednom state. Ukazalo sa, ze komunisticky slogan ,,bratstvo
ijedinstvo®, ktory udrziaval narody byvalej Juhoslavie spolu v jednom $tate, bol fikciou
a jeho realizacia bola mozna len v autoritarskych a nedemokratickych podmienkach.
Proces vytvarania novych statnych subjektov v tomto kritickom regione vsak nie je
este ukonéeny a vstupuje do poslednej etapy ,,redefinicie‘ $tatnych hranic v juhovychodnej

Europe.

Podla predstav politickych lidrov USA
a EU by sa mal v roku 2007 definitivne vy-
riesit status Kosova, ktory prestavuje Spe-
cificky problém nielen pre zdpadny Balkan
a Eur6pu, ale ma velky vyznam aj pre glo-
balne bezpecnostné otazky. Byvaly finsky
prezident Martti Ahtisaari bol v novembri
2005 zvoleny do funkcie $pecidlneho vyslan-
ca OSN, ktory dohliadal na rokovania o bu-
diicom statuse Kosova medzi Belehradom
a PriStinou. Vysledkom tohto procesu je
takzvany Ahtisaariho plan, ktory ma byt
podla zapadnych S$tatov zdkladom pre ne-
zavislost Kosova. Implementicia, ale aj od-
mietnutie tohto planu moze mat vazne do-
sledky na regionalnu bezpec¢nost.

Podpisanim vojensko-technickej zmlu-
vy v Kumanove 9. jina 1999 sa ukoncila
vzdus$na operacia NATO proti Juhoslovan-
skej zvidzovej republike (JZR) a zdroven sa
ukonil aj ozbrojeny konflikt v Kosove. Po
stiahnuti juhoslovanskych ozbrojenych sil,
srbskych policajnych zborov a paravojen-
skych jednotiek z Kosova a prichode me-
dzinarodnych vojakov KFOR pod velenim
NATO sa v Kosove v ramci rezolicie BR
OSN ¢. 1244 vybudovala medzinirodna
administrativa UNMIK (United Nations
Interims Mission in Kosovo).

Tato rezoldcia garantuje teritoridlnu
celistvost JZR (takze de iure ostalo Koso-
vo sucastou Srbska), ale de facto je Kosovo
medzinarodny protektorat s 90 % alban-
skym obyvatelstvom. Belehrad nem4 prak-
ticky nijaky vplyv na politicky a spolocen-
sky vyvoj v Kosove okrem oblasti, v kto-
rych ziju Srbi. Ide o severnu cast Kosova,
hlavne kraj Mitrovica, a srbské enklavy juz-
ne od rieky Ibar. V celej oblasti Mitrovica
zije okolo 64 000 Srbov a v samom meste
Kosovska Mitrovica okolo 15 500 Srbov.
Podla srbskych a medzinarodnych zdro-
jov zije v Kosove okolo 130 000 Srbov, ¢o
je priblizne 6 — 7 % celého obyvatelstva.

Misiu UNMIK vedie zvlastny predsta-
vitel generdlneho tajomnika OSN (Special

Representative of the Secretary General —
SRSG), ktory je nadriadeny lokalnej kosov-
skej samosprave. Kosovo je rozdelené na
30 okresov (municipalities), pat regi6-
nov a podla tdstavno-pravneho dokumen-
tu ma svoje vlastné administrativne orga-
ny (Provisional Institutions of Self-Go-
vernment — PISG), ktorymi si okrem
inych parlament, vlada a prezident.

STATUS QUO?

Vojaci KFOR sa usiluji od prevzatia
zodpovednosti za bezpe¢nost Kosova udr-
zat status quo v otazke mierového spolu-
nazivania, neboli v8ak schopni zabranit
nepokojom v roku 2004, pri ktorych al-
banski extrémisti tito¢ili na srbské enkla-
vy a zariadenia UNMIK. Neprekonané
traumy z vojny v suvislosti so spaichanim
vojnovych zloc¢inov na albanskom obyva-
telstve zo strany Milosevi¢ovho rezimu, zI4a
ekonomicka a socidlna situdcia, ako aj kri-
mindalne zaujmy vydustili 17. marca 2004 do
nepokojov. Vysledok bol pre medzindrod-
nu spolo¢nost Sokujici: 19 mftvych a 900
zranenych. Politickym vysledkom tychto
udalosti bolo, Ze hlavni aktéri v medzina-
rodnej politike si uvedomili, Ze albanska
vacsina v Kosove nebude so sti¢asnym sta-
tus quo suhlasit donekone¢na. Inymi slo-
vami, sti¢asnd podoba statusu Kosova je dl-
hodobo neudrzatelna.

Hrozi, ze Albanci mézu zacat vnimat
UNMIK a KFOR ako okupacné organy,
ktoré nie st schopné riesit problémy v pro-
spech vic¢sinového naroda v Kosove. Tito
potencialnu hrozbu berd hlavne zdpadné
staty velmi vazne. A tak po marcovych ne-
pokojoch v roku 2004 v tejto juhosrbskej
provincii iniciovali proces rieSenia statusu.
Jednym z hlavnych argumentov je, Ze k sta-
bilite v Kosove moZe prispiet zlepsenie eko-
nomického stavu obyvatelstva a dalej sa
predpoklada, Ze jasny status bude pozitiv-
ne vplyvat na zahrani¢nych investorov.
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BR OSN schvilila 24. oktébra 2005 spravu velvyslanca Kai Ei-
deho, v ktorej odportcal zacatie priamych rozhovorov medzi poli-
tickymi reprezentantmi Belehradu a Pristiny o statuse Kosova. Na
zaklade tychto rozhovorov, ktoré sa konali pod vedenim $pecialne-
ho vyslanca OSN Ahtisaariho od 21. februara 2006 do 10. marca
2007 vo Viedni, byvaly finsky prezident so svojim timom vypraco-
val plan, ako by sa dala riesit budicnost Kosova. Ahtisaariho plian
bol 26. marca 2007 predloZzeny BR OSN a stal sa predmetom mo-
censkych zdujmov v kontexte regionilnej a globalnej bezpe¢nosti.

AHTISAARIHO PLAN

Plan Specialneho vyslanca OSN obsahuje dva dokumenty:
Spravu zvlastneho vyslanca generdlneho tajomnika o kone¢nom
statuse Kosova (Report of the Special Envoy of the Secretary-Ge-
neral on Kosovo’s Future Status) a Komplexny navrh na vyriese-
nie otazky statusu Kosova (Comprehensive Proposal for the Ko-
sovo Status Settlement). V prvom dokumente (dalej len sprava) sa
uvadzajua Styri zdkladné odpovede na otazku budiceho statusu:

a) Statusom Kosova by mala byt nezavislost pod dohladom
medzinarodného spoloCenstva;

b) Reintegracia do Srbska nie je schodnou cestou;

¢) Pokracovanie medzindrodnej spravy nie je udrzatelné;

d) Nezavislost pod medzinarodnym dohladom je jedinou
schodnou cestou.

Ahtisaari nepochybuje o tom, ze Kosovo by nemalo zotrvavat
v sti¢asnom status quo alebo sa vratit pod aktikolvek tpravu srb-
ského zakonného poriadku. V dokumente sa otvorene pouziva ter-
min nezavislost pre Kosovo, ktord by ale mala byt pod kontrolou
medzinarodného spoloéenstva. V druhom dokumente (dalej len
navrh) sa urc¢uju podmienky na technickej irovni, ako by samo-
statné Kosovo malo fungovat, ale termin nezavislost sa uzZ nespo-
mina. Navrh zdoraznuje zakladné principy, na ktorych by malo
byt zalozené budice usporiadanie Kosova, ako napriklad multiet-
nicka spolo¢nost, demokracia, vlada zakona a trhova ekonomika.

V navrhu sa upravuje aj bezpe¢nostny sektor v budicom
Kosove. Nad kosovskymi bezpe¢nostnymi institiciami by mali
mat dozor Medzinarodnd vojenskd pritomnost (International
Muilitary Presence — IMP) spolu s Medzinarodnym civilnym pred-
stavitelom (International Civilian Representative — ICR). Prilo-
ha VIII v tomto dokumente sa dokladnejsie zaobera bezpecnos-
tou. Kosovska bezpecnostna rada (Kosovo Security Council — KSC)
by mala byt podla vzoru zdpadnych $tatov podriadena predsedovi
vlady. Bezpecnostny sektor by mal dalej byt v stilade s normami
OSN, OBSE a EU. Navrh urcuje postavenie policie, otazky kon-
troly hranic, multietnickej spravodajskej sluzby pod parlament-
nou kontrolou a profesiondlnych multietnickych Kosovskych
ozbrojenych sil (Kosovo Security Force — KSF). Budici status
Kosova by mal byt prepojeny s EBOP (Eurdpska bezpecnostna
a obrannad politika), takze v ramci ICR sa odportica vlastné za-
stupitelstvo EBOP. Medzinirodné vojenské jednotky IMP budd
na kosovskom teritériu aj nadalej plnit bezpe¢nostné tlohy, pre-
dovsetkym proti ohrozeniam zvonka, ale aj pri udrziavani stabi-
lity vnutri Kosova. Ahtisaariho plan stanovuje ¢asovy ramec pre
dalsi politicky vyvoj v nezavislom Kosove: 120 dni od zacdiatku
implementécie tohto pldnu by mal kosovsky parlament prijat
novu dstavu a do deviatich mesiacov by sa mali konat lokalne
volby a mali by sa ustanovit zmeny okresnych hranic.

BELEHRAD PROTI PLANU

Najvacsim odporcom Ahtisaariho planu sd politicki pred-
stavitelia Srbska, co znamena velky politicky a hlavne bezpec-
nostny problém pre situaciu na zapadnom Balkane. Predtym, ¢o
bol v marci odovzdany hotovy dokument o rieSeni statusu Koso-
va BR OSN, Ahtisaari dorucil vo februari 2007 navrh svojho pla-
nu srbskym a albanskym predstavitelom. Na otazku, ako by sa
zachovalo Srbsko, ak by sa Kosovo stalo nezdvislym bez stihlasu
srbskej vlady, rezolicia srbského parlamentu vysiela nejasné sig-

naly a zdoraznuje vyznam Kosova pre Srbsko. Navrh a konecny
plan sa v podstatnych bodoch zhoduji. Srbsky parlament prijal
uz 14. februara 2007 rezoliiciu proti tomuto navrhu rieSenia sta-
tusu Kosova a naznacuje bezpecnostné opatrenia.

Rezolucia na zdklade dstavy potvrdzuje, Ze teritérium Srbska je
jednotné a nedelitelné a hranice Srbskej republiky st nenarusitel-
né. Z toho vyplyva “zodpovednost vSetkych statnych organov, aby
zastupovali a brénili $tatne zdujmy Srbska v Kosove a Metochii vo
vSetkych vnudtornych a vonkaj$ich vztahoch”. Srbsky parlament
odmieta navrh vyslanca OSN, lebo rusi integritu a celistvost Srb-
ska. Narodna rada upozoriiuje na parlamentom schvalend “politi-
ku obrany suverenity a teritorialnej integrity Srbskej republiky”.

Belehrad nikdy nebude akceptovat stratu 15 % svojho teritdria,
a tak srbska strana neakceptuje nijakd formu nezavislosti Kosova,
vyhlasil predseda srbskej vlady Vojislav Kostunica na poslednom
stretnuti medzi srbskou a albanskou delegaciou vo Viedni 10. mar-
ca 2007. Srbsky premiér argumentuje, Ze nezavislost Kosova je pro-
ti principom medzindrodného prava a charty OSN, Helsinskej do-
hody a proti srbskej tstave. Vytvorenie nového albanskeho $tatu na
Balkane by narusilo teritoridlnu integritu Srbska a je pre Srbsko
neprijatelné. Premiér Kostunica nazval parlamentnid deklaraciu
definitivnym a nezmenitelnym postojom Srbska.

To znamen4, Ze osem rokov po ukonceni vojny ani demokra-
ticka a prozdpadna vlada v Srbsku nestihlasi s nezavislostou
Kosova. 15. méja 2007 srbsky parlament schvalil novd vladu,
ktoru tvoria tri strany demokratického bloku: DS, DSS-NS; G17.
Nova srbska vlada sa bude rovnako ako ta predchadzajica usilo-
vat presadit vlastné predstavy o budicnosti Kosova.

Prvy detailny ndvrh na politické riesenia problému v krizo-
vej provincii schvalil srbsky parlament 29. aprila 2004. Na za-
klade tohto dokumentu by sa mala stat srbska provincia Kosovo
a Metochija autonémnym administrativoym celkom v rameci Srb-
ska, rozdelenym na viacero regionov. V budicnosti by malo byt
Kosovo autonémnym teritériom s komplexnou miestnou samo-
spravou pre jednotlivé regiony. Najnovsiu srbsku iniciativu na
rieSenie problému budicnosti Kosova schvilila srbska vlada
25. méja 2007. Podla srbskych predstdv by sa malo zacat nové
rokovanie s albdnskou stranou o ozajstnej (sustinskej) autonémii,
nie o nezavislosti. Vysledkom rokovani by mala byt zmluva medzi
srbskou a albanskou vladou v stlade s medzinarodnym pravom.

USA VERZUS RUSKO

Nielen lokalni aktéri v Belehrade a Pristine, ale aj regional-
ne a globalne mocnosti sa snazia ovplyviiovat rieSenie statusu
Kosova na zaklade navrhu $pecidlneho vyslanca OSN. O realiza-
cii planu rozhoduje BR OSN, v ktorej sa vykrystalizovali roz-
dielne pozicie hlavnych aktérov v kontexte vlastnych narodnych
a Statnych zaujmov. A tak stoji status Kosova opit v centre me-
dzinarodnej politiky a je predmetom konkuren¢nych bezpeénost-
nych zaujmov predovsetkym USA a Ruskej federacie.

USA podporuji Ahtisaariho plan a vidia v nezavislosti Ko-
sova jediné mozné rieSenie najvicSieho problému na Balkane:
»erime najmé, Ze riadend nezévislost pre Kosovo je teraz jedi-
nou cestou vpred.“ Aj EU podporuje Ahtisaariho plan, aj ked
nie vietky $taty si o nezdvislosti Kosova plne presvedcené, hlav-
ne kvoli vlastnym men$inovym otazkam. Najmé Spanielsko,
Rumunsko, Grécko a Slovensko vyjadrili istd kritiku rieSenia
statusu Kosova na zdklade Ahtisaariho planu. Otvorene sa proti
takému rieSeniu postavilo Rusko a hrozi, ze bude vetovat akiikol-
vek rezoliiciu BR OSN, ktora by narusila suverenitu Srbska a Zia-
da dodrZiavanie medziniarodného prava. Za ruskym postojom stoja
vak vlastné nevyrieSené teritoridlne otdzky, ale aj in€ spory s USA,
napriklad planované protiraketové zariadenia v Polsku a Cesku.

Rusko presadilo v aprili vyslanie delegacie vyslancov $tatov
zastipenych v BR OSN, aby sa sami presvedcili o nepriprave-
nosti Kosova na nezavislost. Tato misia nepriniesla nijaky vysle-
dok, ale Srbsko ziskalo ¢as. Zaciatkom maja predstavitelia USA
naznacili, Ze Kosovo bude nezavislé so sihlasom alebo bez si-
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hlasu OSN. Tento postoj vyvolal ostru kritiku EU, a to viedlo k zme-
ne americkej argumentacie. EU ma po zmene statusu prevziat agen-
du od UNMIK v Kosove a stirne potrebuje rezoliciu OSN. O rezo-
Iiciach predlozenych zo strany USA a EU v BR OSN 12. méja a aj
31. maja 2007 sa nehlasovalo, lebo ich odmietli ruski predstavitelia,
ktori vypracovali svoj vlastny navrh na rieSenie budticnosti Kosova.
Hlavnym bodom ruského navrhu rieSenia statusu je dohoda medzi
Belehradom a Pristinou v rdmci pokracovania dialogu. Moskva pod-
poruje len také rieSenie, ktoré je prijatelné pre Albancov aj pre Srbov.
Rusky minister zahrani¢nych veci Sergej Lavrov vyhlasil, Ze nerozu-
mie, preco zdpadné Staty tlacia na nezavislost Kosova, pri¢om v pri-
pade Palestiny sa Styridsat rokov ni¢ neurobilo.

HROZI NOVE NASILIE?

Albanski predstavitelia na cele s premiérom Agimom Ceku
ratali eSte v marci s vyhladsenim nezavislosti Kosova. No tento
termin sa posunul, kedze 30. méja 2007 sa ministri zahranic-
nych veci G8 dohodli predizit rokovaci proces o statuse Kosova.
A tak rastie netrpezlivost albanskej vacsiny v Kosove. Ak Koso-
vo neziska nezavislost, hrozi napétie a nové nasilie. Srbska men-
$ina moze byt prvou obetou, hldsia zdpadni pozorovatelia.

Nepokoje hrozia aj zo srbskej strany, ak by sa Kosovo malo
stat nezavislym. Stvrtého maja 2007 sa v Srbsku na verejnosti
prezentovala skupina Garda cara Lazara, ktora vyhlasila, Ze bude
bojovat za Kosovo, ak by mal vzniknit novy §tat. Garda sa skla-
da z byvalych prislusnikov vojenskych, policajnych a paravojen-
skych zborov, ktoré sa zicastnovali vo vojnach na Balkane. Sku-
pina nem4 $tatnu podporu, i ked jej vodcovia vyhlasuju, ze Gar-
da bude bojovat na strane vojenskych a policajnych jednotiek.
Aj v Kosove sa formuji ozbrojené srbské skupiny. V nevyhnut-
nom pripade st schopné branit srbski menS$inu.

Riesenie budicnosti Kosova je komplexny problém v regio-
nalnom aj globalnom kontexte. Zahfna historické, pravne, soci-
alne, ekonomické a socidlno-psychologické faktory na drovni
konfliktu medzi Srbmi a Albancami. Kosovo je pre Srbsko déle-
zité, lebo kolektivna identita srbského naroda je spojend s Koso-
vom a zo §tatno-pravneho hladiska je autondmna provincia cas-
tou Srbska. Historické, pravne, ale najmé emotivne aspekty ne-
dovoluju srbskym politickym lidrom akceptovat nezavislost
Kosova. Ak sa v3ak Srbi chci zbavit vi¢Siny svojich problémov
a rychlejsie sa integrovat do EU, ¢o znamenad Zivot vo vysSom
standarde a stabilite, tak sa musia Kosova zrieknut.

Na druhej strane v Kosove zije 90 % Albancov, ktori st na
zaklade svojej vlastnej skiisenosti s represivnym rezimom schopni
bojovat za nezavislost za akychkolvek okolnosti. Albanci boli
v ¢ase Milosevicovho rezimu utldcani a trpeli pocas vojny, neve-
dia si uz predstavit zit so Srbmi v jednom §tite pod vedenim
Belehradu. Ak by sa ale Albanci v Kosove chceli mat ekonomicky
lepsie a rychlejsie zacat rieSit ohromné infrastrukturélne a social-
ne problémy, mali by sa va¢$mi integrovat do srbskych Struktir
a zacat profitovat z pozitivneho ekonomického vyvoja a zahra-
niénych investicii v poslednom case.

Ci hrozia na Balkdne nové nepokoje alebo ozbrojeny kon-
flikt, to nezéleZi len na raciondlnych zdujmoch, ale aj na faktore
Tudského vnimania. Ako v kazdom konflikte a v kazdej vojne, st
lTudia, ktori profituju, a ludia, ktori stracaju. Medzi Srbmi a Al-
bancami st zastipené obidve skupiny, a preto vela zileZi na ra-
ciondlnej a mudrej politike medzinarodného spolocenstva, kto-
ré musi pozorne vnimat celd komplexnost problému.

Rozhodnutie v BR OSN méze este trvat dlho. Britska minis-
terka zahraniénych veci potvrdila pripravenost zdpadnych $ta-
tov posunit celd agendu na neurcity datum. Rakuski experti
nerataji s novou rezoliciu do konca roka 2007 a v diplomatic-
kych kruhoch sa uz vraj hovori, Ze rieSenie statusu Kosova moze
byt opét aktudlne az po prezidentskych volbach v USA a Rusku
v roku 2008.

rastislav@gmzx.at
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Eliska Slavikova

AKO SDKU ZACHRANILA SLOVENSKU REPUTACIU

Na zaciatku februira po zverejneni Ahtisaariho navrhu budiceho statusu Kosova sa slovenski politici zrazu prebudili. Akoby az
vtedy zistili, Ze podstatou planu je podmieneéna nezavislost pre Kosovo. Mnohi sa nasledne za¢ali pasovat do roly zichrancov,
ktorych prezieravost zabrani neinformovanej Unii a vlastne celému medzinarodnému spoloc¢enstvu vykonat zlo¢in na srbskom
narode. AK aj nezabrani, tak aspon nezaradi Slovensko do skupiny zradcov, ale priatelov Srbska (po boku Ruska). Toto divadlo
bolo verejnosti prezentované ako zahrani¢nopolitickd debata o nasich zdujmoch. Ked sa vSak blizSie pozrieme na jej obsah
a podstatu, pochopime, Ze tato debata nebola ani tak o Srbsku, Kosove, Unii, ale o0 nis, o nasom hodnotovom systéme, zrelosti
a mieste v Eurdpe a vo svete. Neslo v nej o fakty, zadujmy ¢i argumenty, ale o myty a emdcie. A na ich Sirenie sa prepozicali aj ti
politici, ktori sa chceli zapisat do historie ako vizionari, ktori priviedli nasu krajinu medzi moderné narody.
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Kosovo, oficidlne este stile juhosrbskd provincia, fungovalo
poslednych osem rokov pod medzinarodnou spravou na zaklade
mandatu rezolicie BR OSN 1244 z jina 1999. Rezolicia poverila
misiu UNMIK vedenim civilnej spravy, ktora bude ,,...dozerat na
vytvaranie prechodnych demokratickych samospravnych institd-
cii“. Kosovo pocas tohto obdobia zilo takmer vylu¢ne nezavisle
od Srbska — malo vlastné zdkonodarstvo, ekonomiku, institdcie
verejnej spravy. Urcité vizby s Belehradom sa zachovali len na
severe provincie (za riekou Ibar) a tiez v srbskych enklavach.

Od roku 1999 tak medzinarodné spolocenstvo jednoznacéne pre-
bralo za dalsi vyvoj v Kosove zodpovednost. Rdmec, ktory bol pre
angazovanie zahranicia naértnuty v zaciatkoch, bol vSak dynami-
kou vyvoja velmi rychlo prekonany. Vyslanec GT OSN Kai Aide vo
svojej sprave z leta 2005 skonstatoval, Ze definovanie statusu Koso-
va je nevyhnutnym predpokladom dalSieho ekonomického a soci-
alneho rozvoja provincie a jeho odkladom sa ni¢ neziska. Bez jasné-
ho zakotvenia postavenia miestnych institdcii sa totiz neda zacat
seridzne uvazovat o tom, ze by sa zacali skutocné demokratizaéné
spolocenské procesy v Kosove, ale ani v Srbsku. Navyse pretrvava-
nie medzinarodného protektoratu len zivi neistotu a td sa nasledne
moze staf Zriedlom dal$ich konfliktov presahujicich hranice Koso-
va (Macedoénsko, Cierna Hora, Srbsko). Preto dal nasledne general-
ny tajomnik OSN zelent procesu, ktory mal viest ku kone¢nému
uzavretiu ,,odlozeného problému. I8lo o snahu prispiet k bezpec-
nosti a stabilite v regiéne a materializovat eurdpsku perspektivu
pre staty zapadného Balkanu (ZB). Tieto ciele st podla nasich ofici-
alnych dokumentov aj v zadujme Slovenska.

DISKUTOVAT? NEDISKUTOVAT?

V polovici roku 2005, ked sa teda nastartoval medzinarodny
proces veduci k zacatiu rokovani o statuse Kosova, vyhlésil vte-
dajsi minister zahrani¢nych veci SR Eduard Kukan, Ze nasa dip-
lomacia sa musi zmobilizovat, aby mohla v otazke Kosova vy-
stupovat aktivne. Ako sa vyjadril 4. jila 2005 pre RadioZurnal
SRo: ,Tu chceme prispiet nasim hlasom, aby bol kvalifikovany,
aj ked’sa to nebude niekomu pacit, ani nasim spojencom.“ Tieto
slova odzneli pol roka pred tym, ako sa SR stala nestdlym cle-
nom BR OSN a niekolko mesiacov pred tym, ako generilny ta-
jomnik OSN splnomocnil byvalého finskeho premiéra Marttiho
Ahtisaariho vedenim rokovani o statuse Kosova. Aj konkrétne
kroky naSej diplomacie v tomto obdobi svedcia o tom, ze MZV
pod vedenim nominanta SDKU (vtedy najsilnejsej strany vlad-
nej koalicie, sic!) si uvedomovalo nevyhnutnost naStartovaného
procesu a nasu zodpovednost ako ¢lena BR OSN a EU.

Slovensko ma reputaciu krajiny, ktora sa snazi do procesov
na zdpadnom Balkane aktivne vstupovat, napriklad aj ako jeden
z najhlasnej$ich zastancov integracie $tatov regionu do EU. A tak
nasa diplomacia videla v pripade Kosova prilezitost posilnit vahu
Slovenska na medzindrodnej irovni. Rovnako v$ak v tomto uva-
zovani zohravala tlohu aj vynimoc¢nost vztahov so Srbskom. Hoci
na papieri je zahrani¢nopolitickou prioritou SR cely zapadny
Balkan, pozornost slovenskej diplomacie sa dovtedy koncentro-
vala najmi na Srbsko.

Avsak prave ambicia zapojit sa do procesu okolo statusu Koso-
va viedla slovenskt diplomaciu od roku 2005 k snahe aspon Cias-
to¢ne vyvazovat extrémnu nerovnovahu nasich vztahov so $tatmi
zapadného Balkanu. Slovenska diplomacia tak chcela dodat kredi-
bilitu imyslom zohravat rolu vyvazeného a aktivneho medzinarod-
ného hraca. V praxi sa to prejavilo napriklad zvySenou intenzitou
diplomatickych vztahov s kosovskou politickou reprezentaciou,
rozhodnutim o otvoreni diplomatického zastipenia v Pristine (od
jina 2006) alebo opédtovnou snahou MZV o to, aby SR zacalo uzna-
vat doklady vydavané medzinarodnou civilnou spravou UNMIK
(o sa nepodarilo pre odpor Ministerstva vnttra, a SR tak zostalo
jedinou krajinou EU, ktora tieto doklady neuznava).

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR na Cele s Eduardom Ku-
kanom vsak nepocitovalo potrebu iniciovat $ir§iu verejnd deba-
tu o tom, ako ma SR v jednotlivych fiazach procesu vystupovat.

Tuto potrebu nevnimalo ani v prvej polovici roku 2006, po tom,
ako sa zacali rokovania medzi Belehradom a Pristinou. Hoci nebol
stanoveny oficidlny termin ich ukoncenia alebo jasne definova-
na cestovna mapa, vyjadrenia hlavnych medzinarodnych akté-
rov, najmé niektorych ¢lenov Kontaktnej skupiny — zoskupenia
iestich krajin vstupujicich od zaciatku 90. rokov aktivne do
procesov v byvalej Juhoslavii —, svedcili o snahe predlozit navrh
rezolicie do BR OSN do konca roka.

Ani SDKU, ani jej predseda a premiér Mikulas Dzurinda nepo-
vazovali za potrebné zapdjat politické strany do Sir$ej parlamentnej
debaty na tému Kosovo a ani prijimat deklardcie zavizujice vlidu
pri formulovani na$ich pozicii na drovni EU (kde sme uz v tomto
obdobi k celému procesu boli nuteni aktivne sa vyjadrovat).

Tazko sa to da vysvetlit tym, Ze by si nasi vtedajsi vladni
predstavitelia neboli vedomi, kam sa proces ubera. VicSine eu-
ropskych politikov a diplomatov bolo v priebehu roku 2006 jas-
né, Ze proces nevyhnutne smeruje k uznaniu podmienecnej ne-
zavislosti Kosova pod dohladom EU a NATO. Stacilo si preéitat
zahranic¢nopolitické komentare a analyzy fundovanych medzi-
narodnych think-tankov, zalozené na neformalnych informaci-
ach eurdpskych a americkych diplomatov. Hoci zostavali otvo-
rené otazky o miere budiceho medzinidrodného angazovania sa
v Kosove, kompetencidch a rozhodovacich pravomociach, sku-
toény ndvrat pritomnosti Belehradu do rozhodovacich procesov
v Pristine bol pre zainteresovanych nepredstavitelny. Tazko inak
vysvetlit, preco UNMIK, ktory spoluzodpovedal za v§voj v Ko-
sove, priebezne prenasal Coraz vicsie mnozstvo rozhodovacich
pravomoci prave na institicie, ktoré si Kosovcania sami volili.
V decembri 2005 bolo napriklad v Pristine zriadené minister-
stvo spravodlivosti a vnutra.

Musel si toho byt vedomy aj Eduard Kukan, ktory bol ako
minister zahrani¢nych veci dobre informovany o dynamike uva-
Zovania hlavnych aktérov procesu. Sved¢i o tom aj jeho vyjadre-
nie z konca roku 2006 (ako podpredsedu opozi¢nej SDKU-DS
a Clena Zahrani¢ného vyboru NR SR) pre ¢asopis Zahrani¢na
politika: ,Myslim si, ze otazka budtceho $tatitu Kosova bude
obsahovat urcity druh nezavislosti. M6zeme byt diplomaticki ale-
bo politicky robif rézne eskamotédZze, aby sme to zamaskovali.
Ale ked budeme hovorit diskrétne, vSetci asi s takouto tézou
budeme suhlasit. Mozno by sa to dalo vysvetlit aj Srbsku, ale
tam je problém v tom, Ze nijaky srbsky politik to nemoéze verejne
pripustit. Znamenalo by to koniec jeho politickej kariéry.“ Vte-
dy bol uz ,,Ahtisaariho balicek® takmer dokonceny a prebiehali
intenzivne rokovania s Kontaktnou skupinou a EU o jeho pod-
pore. Oficialne eSte sice nebol zverejneny, ale jeho esencia — pod-
mienecnd nezavislost — bola viac-menej verejnym tajomstvom.
Okrem toho sa na jesefi 2006 naplno rozbehli pripravy pre anga-
zovanie sa EU v Kosove po statuse.

SLOVANIA?

Po zmene vlady v juli 2006 sa Slovensko dostalo pod drobnohlad
spojencov v EU a NATO, kedZe sa v nej ocitli aj dve strany, ktoré
svoju hodnotovi orientdciu a predstavy, ako presadzovat zdujmy
SR v zahranici, preukézali uz v 90. rokoch. SNS a HZDS pocas
svojho vladnutia nedodrziavali podmienky kladené EU, a uvrhli
Slovensko hodnotovo blizko nedemokratickych rezimov, aké v Eu-
répe vladli v Bielorusku alebo Juhoslavii. Fakt, Ze Smer nominoval
diplomata Jana Kubisa za ministra zahrani¢nych veci sice svedcil
o snahe novej vlady zachovat v zahranicnej politike kontinuitu, jeho
konkrétne kroky a vyroky vsak uz tento umysel tak jednoznacne
nepodporovali. Doveru nevzbudzovali ani rozdielne vyjadrenia
k procesu urcenia statusu Kosova od inych tstavnych ¢initelov (na-
priklad premiér Fico a prezident Gasparovi¢ pocas navstevy srb-
ského premiéra Vojislava KosStunicu v Bratislave na zaciatku ok-
tobra 2006), ktoré vyvolavali obavu, do akej miery ma minister Kubis
vplyv na zahrani¢nopolitické rozhodnutia vlady.

Ked sa vsak 2. februdra 2007 zverejnil Ahtisaariho névrh,
burlivy pokrik nespustili vladne strany, ale prave opozicna SDKU.
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Svoju nahlu aktivitu a potrebu verejne diskutovat odovodnila
neprijatenostou takého rieSenia situdcie Kosova, ktoré by bolo
Srbsku nanttené. ,SDKU-DS navrhuje, aby SR presadzovala také
rieSenie buduceho statusu Kosova, ktoré nevytvori nezavisly stat
Kosovo bez sthlasu a proti voli Srbskej republiky.“, piSe Eduard
Kukan v denniku Pravda 2. februdra 2007. Dal${m argumentom,
ktory sluzil na aktivizaciu SDKU, bolo presvedcenie, Ze eSte ne-
boli vyCerpané vSetky moznosti rokovania a ze, ako odznelo na
tlacove1 konferencie SDKU 29. marca 2007, nie je mozné také rie-
Senie, »,ked treti rozhodne o tych dvoch.“

Nie je pritom jasné, kedy SDKU dospela k presvedeniu, Ze
predlZzovanim rokovani by bolo mozné dosiahnut dohodu, ked este
1. februdra 2007, teda den pred zverejnenim Ahtisaariho planu,
podpredseda strany Kukan na svojej tlacovej konferencii na mar-
go srbsko-kosovskych rokovani vyhlésil, Ze ,Oni sa nedohodnd.
Pardon, takéto kategorické vyhldsenia mam, ale opakujem, tieto
dve strany samy medzi sebou sa nevedia a nemézu dohodnut.“

Narodna rada SR zaZila v marci 2007 obdobie burlivého pred-
kladania navrhov deklaracii, ktoré sa predhanali v uznani oprav-
nenych narokov Srbska. 28. marca bol nakoniec schvaleny vlad-
ny navrh deklaracie ku Kosovu, ktory podporilo 123 pritomnych
poslancov okrem SMK. (T4 predlozila vlastny text deklaracie
podporujicej Ahtisaariho pldn, ktora nepresla.) Takyto Siroky
konsenzus sa len tazko dari néjst pri inych zdkonoch. Pocas par-
lamentnej rozpravy bola do povodného, skor neutralneho textu
vladneho ndvrhu deklaricie na navrh poslanca za KDH Frantis-
ka Miklo$ka doplnend ,,potreba reSpektovania legitimnych po-
ziadaviek Srbska“. Slovensko sa takto stalo jedinou krajinou EU,
kde v otazke Kosova parlament vytycil vlade isté, aj ked neza-
vdazné mantinely pre formovanie pozicie na medzinarodnych plat-
formdch. Jednoznaénym postavenim sa na stranu Belehradu nés
parlament postavil Slovensko do jedného $iku s Ruskom.

EXPERTI

Odobrenie len takého rieSenia, s ktorym bude sihlasit srbska
vlada, sa postupne stalo zakladnou argumenta¢nou logikou na-
prieé¢ politickymi stranami. Z nasich politikov sa z jedného dna
na druhy stali historici, ktori sa predhanali v nachadzani vézieb
v minulosti, ktoré specatili nase bratstvo so srbskym narodom.
Evergreenom sa stal srbsky mytus o bitke na Kosovom poli, ktory
ma len pramalo spolocného s historickymi faktmi, ako o nich ho-
voria nezavislé odborné publikacie. V repertoari nemohli chybat
ani odkazy na krestanstvo a opdtovne mytologicky zapas proti Os-
manskej risi. Nemd zmysel citovat, kedZe tento argumentacny
potencial dosiahol nebyvaldi mieru nadstranickosti. Uroven deba-
ty od jej zacdiatku sice udavala SDKU, ale za jej agresivitou zastup-
covia inych politickych stran nezaostali. Vycibrenost zahrani¢no-
politickych analyz ilustruje napriklad vyjadrenie Vladimira Pal-
ka pre Casopis .tyzden: ,Ked sa neurobi ni¢, tak $kody su neisté,
ked sa odstihlasi Ahtisaariho plan, tak $koda je istd. Jeden $tat sa
oberie o Cast svojho Gzemia proti svojej voli.“

Zavi$enim medidlneho cirkusu bola parlamentné debata, pri
ktorej sa mohlo zdat, Ze problémy v Kosove a mozno na celom
Balkédne sa zacali az Ahtisaariho navrhom, alebo prinajlepsom
udalostami po bombardovani v roku 1999, a nie ddvno predtym.
Neprekvapi, ze vo vSetkych diskusidch sa odkazy na Ahtissariho
navrh obmedzili na odmietnutie nezavislosti, pricom nikde ne-
bola zmienena podstata navrhu. To, ze Slovensko do ,eurdpske-
ho problému®, ktory sa tak zodpovedne rozhodlo riesit, neprispelo
vlastnym navrhom, neprekvapuje. Predseda Dzurinda si vsak
nechal poradif moZnu alternativu od srbského premiéra Kostu-
nicu. Ako pripomenul na tlacovej konferencii SDKU 8. februsra
2007: ,,...Kosovo by sa tesilo velmi $irokej autonémii. Velmi, velmi
sirokej.“ Podrobnosti, ¢o by taky ndvrh znamenal, nezazneli.
Pozabudlo sa akosi na to, ze na prelome 80. a 90. rokov Milose-
vi¢ zrusil autonémiu Kosova a v oblasti s 90-percentnou alban-
skou populédciou nastolil tvrdy policajny rezim. Srbské spravo-
vanie provincie v 90. rokoch znamenalo zbavenie prav vicésino-
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vého obyvatelstva a ich vztah so Srbskom bol obmedzeny iba na
povinnost platenia dani. Mladi ludia, ktori dnes spolurozhodu-
ju o procesoch v Kosove, absolvovali svoje stredné, pripadne as-
pon vysoké skoly v alternativnych priestoroch (v garazach, v lep-
$om pripade v sukromnych $kolach), kedZze okrem zikladnych
$kol bolo kurikulum v Kosove ¢isto v srbéine a albanski profeso-
ri prisli o miesta. Historické exkurzie nasich politikov toto obdo-
bie uspesne obchadzali, rovnako ako fakt, Ze dnesna srbska vlada
vedend Vojislavom Kostunicom sa od tohto obdobia nikdy jasne
nedistancovala. Ak boli v debate spomenuti kosovski Albanci, teda
obyvatelia Kosova, o ktorych osude sa predovsetkym rozhoduje,
vécsinou vystupovali v pribehoch o zljch mafianoch. ,,Nemali by
sme vytvarat priestor na prienik roznych drogovych ciest, obcho-
du s bielym misom a zbrafiami do Eurépy, vyjadril sa pre tyz-
dennik .tyzden napriklad podpredseda Smeru Dusan Caplovic.

PRECO TERAZ?

Natiska sa otazka, preco ked SDKU citila potrebu a potenci-
al pre takito debatu na parlamentnej (a SirSej verejnej) pode,
nezacala ju hned, ked sa téma stala aktualnou, teda najneskor na
konci roka 2005 a ked mohla eSte ako vlddna strana presadzovat
na medzinarodnej Grovni jej vysledky. Zaroven, ak bolo jej imys-
lom zabrénit, aby Slovensko prispelo svojim hlasom k chybidm
medzinarodného spolocenstva, treba sa pytat, preco SDKU ne-
postavila diskusiu do vecného a odborného ténu.

Strana, ktora mala osem rokov prilezitost dostavat zahranic-
nopolitické témy do povedomia a pripravovat podu na to, aby sa
stavali postupne stcastou verejného diskurzu, otvorila tému Ko-
sova z opozicie spdsobom, za aky by sa nemusela hanbit ani na-
cionalistickd SNS. Je teda legitimne poloZit si otdzku, ¢i zdme-
rom SDKU nebolo stat sa nositelom témy, z ktorej sa azda dal
vytlct domici politicky kapital.

SDKU-DS toti# musela mat v zivej pamaiti emocie, ktoré vy-
volalo rozhodnutie jej vlady v roku 1999 otvorit letecky priestor
pre vzdusné sily NATO, ktoré bombardovali JZR bez autorizacie
OSN. Islo totiz v zasade o prvd zahrani¢nopolitickd tému, ktora
na Slovensku zarezonovala po vytvoreni prvej Dzurindovej vlady
v roku 1998. Motivacie vlddnych strdn boli v tom obdob{ pragma-
tické — dostat sa do EU a NATO, a teda vS§emoZne podporovat
budicich spojencov. Hoci rozhodnutie otvorit vzdu$ny priestor
bolo v o¢iach verejnosti nepopulirne, na trovni vysokej politiky
prevladli strategické a pragmatické zdujmy. A zaroven sa jasne
ukazala deliaca linia v politickom spektre — protibombardovaciu
hystériu si zmonopolizovali nacionalistické a populistické sily
(SNS, HZDS). O osem rokov neskor zastupcovia tych istych stran
museli v parlamentne] rozprave vyvracat obvinenia SDKU zo zra-
dy narodnych zaujmov Srbska, a teda aj Slovenska.

O BUDUCNOSTI UNIE

Hoci to v kriku, ktory sa u néds na konci zimy rozputal, za-
niklo, nezaskodi si pripomenit, v ¢om spociva podstata skutoc-
nej debaty o budicnosti Kosova. Je debatou o budicnosti Eu-
ropskej Unie a jej schopnosti materializovat svoju viziu global-
neho hraca. Ako sa potvrdilo, Rusku sa opakovanym blokova-
nim predloZenia rezoltcie o Kosove do BR OSN podarilo vazne
narusit jednotu EUv prlpade osudu regionu, o ktory sa ma za
niekolko rokov rozsirit. Tazko si mozno predstavit, Ze ambicie
EU podielat sa na rieSeni konfliktov vo svete m6zu byt naplnené
len technickym implementovanim rozhodnuti prijatych v BR
OSN. Moskve sa podarilo naplno ukézat, Ze aj v pripade regiénu,
ktory je pre buducnost Unie strategicky dolezity, nevedia clenské
krajiny jednoznacne prispiet do debaty jednotnou viziou. Do tej-
to kakofénie svojim podielom vyrazne prispelo aj Slovensko.

Debata o statuse Kosova je zaroven debatou o budidcnosti
zapadného Balkanu - o minulosti verzus budicnosti, o perspek-
tivach normalneho Zivota, potrestani vojnovych zlo¢inov, $anci,
ze témy ako pravo a ekonomika nahradia vyvoldvanie naciona-
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listickych duchov minulosti lokdlnymi politikmi, ktori ich do-
dnes vyuzivaji ako vhodny néstroj na maskovanie vlastnej ne-
schopnosti riadit krajiny regionu tak, aby sa v nich dalo slusne
zit. A v neposlednom rade je debata o Kosove debatou o Iudoch,
ktori tam Ziju a po desatrociach neistoty potrebuji Sancu podie-
Iat sa na rozhodovani o svojej budicnosti.

Takmer 20 rokov po tom, ako boli v byvalej Juhoslavii opra-
sené myty a predchadzajice krivdy a slova ako narod, ndbozen-
stvo ¢i po¢ty mitvych boli pouzité na rozputanie najkrvavejsich
konfliktov v Eurépe po druhej svetovej vojne a pachanie genoci-
dy, nasi politici prekrocili nebezpe¢nid hranicu, ked ich podst-
vaju verejnosti na Slovensku na vysvetlenie motivicie svojho
rozhodovania v zahrani¢nopolitickej otdzke. Nikto neocakava od
politikov, aby sa pasovali do roly historikov, rozpravkarov alebo
siritefov nacionalistickych predsudkov. Mali by si plnit svoju
ulohu a rozhodovat v stlade s dlhodobymi strategickymi zauj-
mami Slovenska. Keby sa nasich poslancov novinari opytali, ktoré
to su, asi by dopadli podobne, ako ked sa od nich snazili vyma-
mit odpoved na otdzku, kde na mape lezZi Kosoyo.

Slovensko potvrdilo, ze samotny vstup do EU nezbavi krajiny
a narody ich vlastnych komplexov. Mali by sme preto asi zacat
poriadnou verejnou diskusiou o nas, aby sme jedného dna boli
schopni prispiet do diskusii o budicnosti inych. Debata o Kosove
potvrdila, Ze samotny vstup do EU alebo mandat v BR OSN ne-
posunie mentalne nikoho do roly globalne rozmysIajicich [udi. Je
smutné, ze prave ti, ktori sa snazili na prelome tisicro¢i posunut
Slovensko dopredu, ho dnes milovymi krokmi vracaji spét.

slavikova@changenet.sk
REFERENCIE

Kosovo: No good alternatives to the Ahtisaari Plan. International Cri-
sis Group, Europe Report N°182, 14. 5. 2007, http://www.crisisgroup.org/
home/index.cfm?id=4830&1=1, navstivené 5. 6. 2007.

Kosovo’s Status: Difficult Months Ahead. International Crisis Gro-
up, Europe Briefing N°45, Pristina/Brussels, 20. 12. 2006, http://
www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4585&I1=1, navstivené
21. 3. 2007.

Kosovo Status: Delay is Risky. International Crisis Group, Europe Re-
port N°177, 10. 11. 2006, http://www.crisisgroup.org/home/in-
dex.cfm?id=4497&1=1, navstivené 15. 11. 2007.

Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. UNOSEK,
2. 2. 2007, http://www.unosek.org/unosek/en/statusproposal.html, nav-
Stivené 25. 6. 2007.

Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s
future status. UNOSEK, 26. 3. 2007, http://www.unosek.org/unosek/
en/statusproposal.html, nav$tivené 25. 6. 2007.

Cox, Pat: Kosovo nie je precedensom pre Slovensko. In: Hospo-
darske Noviny, 10. 4. 2007 http://www.crisisgroup.org/home/in-
dex.cfm?id=4764&1=1, navstivené 23. 4. 2007.

UNSC Resolution 1244. UNMIK, 10. 6. 1999, http://www.unmikonline.org/
scres.htm, navstivené 25. 6. 2007.

Kai Aide Report on the progress in Kosovo. GT OSN, 7. 10. 2005, http:/
/www.securitycouncilreport.org/site/c.glKWLeMTIsG/b.1416071/
k.B689/Profile ReportBRKosovoBR10 February 2006.htm, navstive-
né 25. 6. 2007.

Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky k rieSeniu bu-
diceho $tatitu srbskej provincie Kosovo. NRSR, 28.3. 2007,
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/
0074F798D76DA2D6C12572C7002AD246/$FILE/uznese-
nie_nrsr_309.doc, navstivené 25. 6. 2007.

Elemir Necej

AKO SA BUDE DARIT KOORDINACIH EU A NATO V KOSOVE?

Vicsina medzinarodnej komunity sa zhodla na tom, Ze navrh mimoriadneho vyslanca GT OSN Martiho Ahtisaariho, ktory predlozil
Bezpeénostnej rade OSN v marci 2007, je dobrym vychodiskom pre budiici status provincie. Pozitivom je, Ze nastala zhoda nizorov
NATO aj EU, hoci EU bola isty ¢as nazorovo rozdelena. V maji 2007 nasla EU spolo¢ni re¢ aj s USA a 11. maja bol predlozeny BR
OSN spolo¢ny navrh rezolicie OSN. Pod tlakom ruského veta bol navrh dvakrat upraveny a v jili 2007 sa jeho posudzovanie v BR
OSN odrocilo s tym, Ze boli obnovené vyjednavania medzi Belehradom a Pristinou na tdrovni Kontaktnej skupiny. Rezolicia OSN
je mimoriadne dolezita pre spustenie historicky najvicsej civilnej misie v raimci Eur6pskej bezpe¢nostnej a obrannej politiky.
Predstavitelia EU hovoria, Ze presun na Kontaktnd skupinu ma byt docasny a zavereéné slovo musi mat BR OSN.

EU vsak v Kosove nie je novacikom. V Stvorpilierovej Struk-
tire UNMIK (misia OSN v Kosove) zodpoveda za ekonomickud
reformu pomerne zlozitym systémom dohladu nad bankovym sys-
témom, makroekonomickou politikou, rozpo¢tovymi a dafiovymi
otazkami, privatizaénymi programami. EU vstiipila do budova-
nia kosovskych institdcii prostrednictvom Stabiliza¢ného a aso-
cia¢ného procesu (SAP), ktory je v agende Eurdpskej komisie, teda
prvého piliera EU. Treba pripomeniit, Ze v celkovej politike voci
zapadnému Balkanu EU zapasila s nedostatkom koordinacie me-
dzi prvym a druhym pilierom, ktory predstavuje Spolo¢na zahra-
ni¢nd a bezpecnostna politika (SZBP), ktorej sti¢astou je aj Eu-
répska bezpecnostnd a obranni politika (EBOP).

Od roku 2004 ma EU v Kosove sty¢ny urad Komisie, osob-
ného splnomocnenca generdlneho tajomnika Rady EU, ale aj
dalSie Struktiry (agentiru pre obnovu, monitorovaciu misiu).
Co sa tyka spoluprace NATO a EU, oficidlne kruhy oboch insti-
ticii deklaruju spolupricu v ,poststatusovom“ obdobi. V tejto
oblasti sa vSak mozu vynorit isté tskalia.

NATO V KOSOVE

Pri problémoch tykajicich sa budiceho statusu Aliancia de-
klaruje, Zze bude niest zodpovednost za bezpetné prostredie na
pracu vsetkych ostatnych zainteresovanych instittcii bez ohla-
du na to, aké rieSenie sa prijme. V ramci Aliancie existuje tiez
dohoda, Ze to musi byt ,,robustnd“ pritomnost. V tejto sivislosti
sa treba vratit do roku 2004, ked mimovladne organizicie Kkriti-
zovali Alianciu za neschopnost ochranit Srbov a prislusnikov
inych mens$in pocas nasilnosti v marci. D4 sa diskutovat o tom,
ako je mozné zabranit takymto nasilnostiam a ako, resp. akymi
prostriedkami m6ze NATO ovplyviiovat bezpec¢nostndu situdciu.
Z hladiska formovania novej kosovskej $tatnosti je nepravdepo-
dobné pouzitie tvrdého vojenského zasahu. Znamenalo by to
totdlnu stratu dovery, ktord sice zostdva na vysokej drovni, ale
zaznamenava pokles.

NATO zostane garantom tzv. tvrdej bezpec¢nosti, ale z hla-
diska pouzitia sily bude skor demonstrovat schopnost jej pouzi-
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tia. Sved¢i o tom odovodnenie cvicenia Rozhodné usilie 2007
(Determined Effort 2007), v ktorom boli jednotky KFOR posil-
nené tzv. ,,operacnymi zalohami® (v roku 2007 nemeckymi o sile
600 muzov) a zdlohy boli zaclenené do operacie na podporu mie-
ru (Peace Support Operation).

Vo vyhlaseni KFOR k cviceniu sa hovori, ze NATO ,,ddva
obnoveny jasny dokaz svojho zdujmu a zavizku riesit mier a sta-
bilitu v celom regiéne Balkanu, pricom ziroven ide o demon-
straciu schopnosti NATO posilnit svoje sily vo velmi kratkom
Case“. Takéto cvicenia s nasadenim opera¢nych zaloh prebiehaji
kazdorocne od leta 2004 (reakcia na nésilie v marci 2004), pri-
¢om NATO na posilnenie pouziva tzv. opera¢né zialozné sily.
Okrem nich disponuje taktickymi zdloznymi silami a strategic-
kymi zdloznymi silami. Od roku 2004 prijala Aliancia novd kon-
cepciu (Task Force Concept) — na rychlejsie nasadenie sil v celej
oblasti s rozdelenim na pét zon: stred, sever, vychod, zdpad, juh.

Hoci predstavitelia KFOR odmietaji davat uvedené cvice-
nia do suvislosti s konkrétnymi kritickymi udalostami v Koso-
ve, prave s udalostami na jar 2004 davaju bezpec¢nostni analytici
do suvislosti demonstrativne vysadenie dvoch tisicok parasutis-
tov pred oktobrovymi volbami 2004, nasadenie zdlozného ne-
meckého mechanizovaného praporu posilneného o britské jed-
notky pri odchode byvalého premiéra Haradinaja pred tribunal
do Haagu v marci 2005, ¢i opdtovné nasadenie zalozného prapo-
ru pri odovzdavani Ahtisaariho spravy Bezpe¢nostnej rade OSN
v roku 2007. VSeobecne sa tieto cvi¢enia chapu ako potvrdenie
spravnosti pripravy na zdsah v predstihu (preemptive attack).

Takato robustnd demonstracia schopnosti vyvolava zaroven
kritiku. V porovnani s Afganistanom, kde je nasadenych asi 37 000
prislusnikov NATO pri rozlohe 647 000 stvorcovych kilometrov
a 27, 8 miliénoch obyvatelov, sa pritomnost 17 000 prislusnikov
v Kosove pri dvoch miliénoch obyvatelov a rozlohe necelych 11 000
stvorcovych kilometrov povazuje aj v odbornych kruhoch NATO
za privelky nepomer a za prekazku pri posiliiovani jednotiek v Af-
ganistane. V tejto suvislosti sa diskutuje o tom, dokedy by sily
KFOR mali v Kosove zostat. Oficidlne kruhy NATO zatial ne-
zverejnili nijakd stratégiu odchodu, predpoklada sa, Ze jednotky
NATO zotrvaju v Kosove este minimalne v roku 2008. Ak by sa
situdcia v Kosove vyvinula do bezpecnostnej krizy, NATO by
vzhladom na uvedend situdciu bolo pod velkym tlakom.

Na bezpecnostnd situiciu v Kosove negativne vplyva aj vel-
ké mnozstvo nelegilne drzanych zbrani. Je otdzne, ¢i velké poc-
ty zbrani v nelegéalnej drzbe mozno povazovat za zlyhanie UN-
MIK a KFOR, alebo za dosledok celkovej situdcie v Kosove,
kde je vysoka percepcia ohrozenia bezpe¢nosti, neschopnost prav-
neho systému a exekutivy riesit organizovany zlo¢in a podobne.
Skutocnostou je, ze zo 400 000 odhadovanych lahkych zbrani je
okolo 317 000 v nelegilnej drzbe a verejna mienka to povazuje
v sticasnej situdcii za legitimne. Ilegalny transfer zbrani je cha-
rakteristicky pre cely region.

AKko zdroje si uvadzané predovsetkym byvalé sklady juho-
slovanskej armady, zbrane od Kosovskej oslobodzovacej arma-
dy (KLA) a doteraz malo znamych Ozbrojenych sil republiky
Kosovo (FARK) a pasovanie z Albanska. Odhaduje sa, ze KLA
mala okolo 32 000 az 40 000 zbrani, spolu s bojovnikmi v Ma-
cedonsku a juznom Srbsku ich pocet dosahoval az 60 000. Vel-
ky prilev zbrani bol z vyrabovanych vojenskych skladov v Al-
bansku pocas nepokojov v roku 1997. Prehlad o lahkych zbra-
niach za rok 2006 uvadza, ze 450 000 kosovskych utecencov po
néavrate z Albanska prinieslo okolo 39 000 lahkych zbrani
(SALW Survey of Kosovo).

Na druhej strane po tom, ¢o spravu nad Kosovom prevzal
UNMIK a po rozpusteni KLA a FARK existoval aj transfer
smerom von, predovsetkym do susedného Maceddénska (odhad
15 000 zbrani) a do juznych tzemi Srbska s prevladajicou al-
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banskou mensinou (Prefevo, Medvedje, Bujanovac). Cast zbrani
sa dostala aj spét do tajnych skladov v severnom Albansku.

Odhaduje sa, ze v Kosove a v severnom Albansku je priblizne
20 000 zbrani byvalej KLA. Vysoké pocty nelegalnych zbrani sa
povazuju za jedno z rizik v oblasti budicej bezpe¢nosti Kosova.

NATO bude zodpovedné za pripravu a vycvik Kosovskych
bezpecnostnych sil, ktoré by mali byt novovytvorené ako profe-
siondlne multietnické sily v pocte 2 500 profesiondlov a 800 ak-
tivnych zéloh. Problematické mdze byt zrusSenie doteraj$ich
Kosovskych ochrannych sil (KPC), kde nasli miesto prislusnici
Kosovskej oslobodzovacej armady (KLA), ktord ma doposial
medzi albanskou populdciou vysoky kredit. Na problémy pou-
kazuju aj kosovské zdroje, ktoré predvidaju spor o nastupnictvo
KLA v novych struktidrach. Riesenim by podla nich malo byt
zbavit sa zataze minulosti s prihliadnutim na tradicie. Problém
moze vyvolat aj skutoc¢nost, Ze v o¢iach mnohych Albancov boli
KPC ,jadrom“ budicej armady.

MISIA EBOP V KOSOVE

Z hladiska ,,poststatusového® zarucenia bezpecnosti sa zaci-
na diskutovat o spolupréci, alebo skor koordinicii posobenia
KFOR a misie EBOP EU. Bude zilezat na rezolicii OSN, aké
im prizna zodpovednosti a mandat. Zakladné rozdelenie zodpo-
vednosti je jasné. NATO zostane zdkladnym faktorom medzina-
rodnej vojenskej pritomnosti pri udrziavani mieru a bezpecnos-
ti. Napriek tomu mozu vzniknit komplikacie pri kazdodennom
deleni zodpovednosti medzi policajnymi silami EU a jednotka-
mi KFOR. V kazdom pripade bezpe¢nostné prostredie bude za-
visiet od toho, ako si rozdelia bezpe¢nostné dlohy a ako bude
prebiehat koordinacia. Hoci oficidlne kruhy NATO aj EU hodno-
tia spolupracu pozitivne, existuji aj otvorené otdzky. Z hladiska
vyuzitia sposobilosti NATO pre niektord z vojenskych misii je
znama dohoda Berlin plus. Za Gspech vyuzitia takéhoto sposobu
spolupréce sa povazuje prevzatie vojenskej misie NATO v Bos-
ne a Hercegovine (SFOR) vojenskou misiou EU Althea.

Nie je vylacené, ze uvedeny model moze byt prikladom aj
pre budice prevzatie misie KFOR Eurdpskou tniou. Pri analy-
ze Berlin plus prebieha v odbornych kruhoch diskusia, ¢i jej za-
meranie je postacujice vzhladom na rozsirenie EU a na to, Ze
najmé na Balkane doslo k paralelnému pdésobeniu néstrojov krizo-
vého manazmentu NATO aj EU. Zatial sa iba diskutuje o moz-
nosti vymeny utajovanych informacii, o moznosti ochrany $tabu
misie EBOP silami KFOR v pripade zhorSenia situécie, o spolu-
praci oboch Struktir pri policajnych operaciach a pri hrani¢nom
manazmente. Su to vSak otvorené otazky a napriek ubezpece-
niam oficidlnych kruhov NATO a EU mézu pri praktickom vy-
kone misii nastat komplikécie. Berlin plus riesi operacie na vo-
jenskej trovni okrem iného aj preto, Ze civilna misia EU je z for-
maélneho dialogu NATO - EU vylicena. Na prekazky v operac-
nej spolupraci poukazalo napriklad jarné zasadanie Parlament-
ného zhromazdenia NATO, ktoré upozornilo, Ze neexistuje kon-
senzus v tom, aky typ operacii by mali NATO a EU robit. Zhro-
mazdenie zaroven predpoklada, ze komplikacie sa mozu vyskyt-
nut, ked sa za¢ne diskutovat o konkrétnom deleni zodpovednos-
ti ,priamo na mieste“. V $irSom kontexte (nielen pri problemati-
ke Kosova) sa vedu diskusie o tom, akd by mala byt hranica me-
dzi rozsirovanim zodpovednosti NATO nad ramec tzv. ,hard
security“ do oblasti mierového krizov€ho manazmentu a naopak
misii EU do oblasti ,,hard security®.

Rozsirenie EU prinieslo problémy medzi novymi ¢lenmi EU
(Malta a Cyprus) a Tureckom, ktoré je zakladajicim ¢lenom
NATO. Turecko napriklad pohrozilo, Ze nebude sthlasit s rozsi-
renou spolupracou KFOR a novej misie EBOP za predpokladu,
ze Cyprus bude robit obstrukcie pri ceste Turecka do EU. Ne-
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stihlasilo napriklad s nasadenim cyperskej policajnej jednotky
v Kosove. Ako dovod uvadza, ze ucast gréckej ¢asti Cypru nie je
v dohode medzi NATO a EU a tento novy ¢len EU nereprezentuje
cely Cyprus. Ak zoberieme do tuvahy, Zze Turecko prevzalo v méji
2007 velenie nad juznym $tvortisicovym uskupenim KFOR, kde
ma 800 prislusnikov, aj tieto zdanlivo malé problémy mé6zu
ovplyvnit ak nie bezpecnostnu situdciu, tak aspon jej vnimanie.
Turecko zacalo hrat s ,,bezpe¢nostnou kartou® aj v SirSom kon-
texte. Podla International Herald Tribune z 8. 6. 2007 existuji
naznaky, ze moze odmietnut Gcast svojej jednotky v misii EU
Althea v Bosne a Hercegovine.

VPLYV VNUTORNE] KOORDINACIE PRVKOV EU

Urovefi koordindcie ¢innosti NATO a EU v Kosove bude
ovplyvnené stavom ,vnitornej“ koordindcie v rdmci EU. V budu-
com vyvoji Kosova bude EU zapojena prostrednictvom troch insti-
tucionalnych prvkov: Medzinarodného civilného tradu, misie
Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky a rozsirenej pritom-
nosti Eurépskej komisie. Otazky politického a bezpe¢nostného
usporiadania pripravuji dva timy: Pripravny tim pre medzina-
rodny civilny trad a planovaci tim pre misiu EBOP. V Kosove
bude pbsobit Medzinarodny civilny tdrad (International Civilian
Office — ICO) so zdvojenou funkciou medzinarodného civilného
predstavitela (International Civilian Representative — ICR) a za-
roven $peciadlneho predstavitela EU ( EU Special Representative
— EUSR). Urad bude mat zodpovednost za odovzdanie pravo-
moci od UNMIK kosovskym autoritim, zaroven bude mat isty
¢as niektoré exekutivne pravomoci.

Tu méze EU vyuzit skisenosti z Bosny a Hercegoviny, kde
existuje podobna $truktira, pricom je predpoklad, ze EU pre-
vezme zodpovednost aj za funkciu predstavitela medzinarodne;j
komunity. Tym sa mo6ze ulahcit koordinécia vojenského aj civil-
ného prvku krizového manazmentu, ktory by bol zriadeny v rdmci
$truktir EBOP EU.

Dalej bude posobit misia v ramci Eurdpskej bezpe¢nostnej
a obrannej politiky orientovana na tzv. $ir$iu oblast pravneho
$tatu s dorazom na rezorty policie, spravodlivosti, colnej sluzby
a viéizenskej sluzby. Za najzlozitejSiu sa povazuje prestavba sek-
tora spravodlivosti, kde EU bude poskytovat pomoc pri pripra-
ve ustavy, stanoveni exekutivnych pravomoci, zavedeni central-
neho nediskrimina¢ného pravneho systému.

Hoci problematika majetkového prava sa vSeobecne nespaja
s bezpecnostou, v Kosove tomu tak bude. Problematika obsade-
nych a zabratych majetkov a nehnutelnosti v spojeni s vnttor-
nym premiestnenim osdb a ich navratom bude testom bezpec-
nosti. Daliim kritickym momentom bude vySetrenie vojnovych
zlo¢inov a organizovaného zlo¢inu. Oba faktory st prepojené
s politickymi kruhmi, vldidnymi dradnikmi a celkovou exekuti-
vou v Kosove. Nepredpoklada sa, Ze domaca administrativa bude
v tychto oblastiach iniciativna. Policajny sektor je trosku dalej,
pretoze funguju kosovské policajné sily, ktoré nadobudli uréité
skisenosti. Prislusnici policajnych Struktir EBOP vsak budd
zodpovedni za vySetrovanie vojnovych zlo¢inov, kontrolu nasil-
nych akcii, kontrolu hranic, ¢i za protikorup¢né aktivity. Hlav-
nud zodpovednost za celi oblast pravneho $tatu vsak ponesu ko-
sovské drady, pricom misia EBOP sa bude zameriavat na moni-
toring a poradenstvo pri implementacii rezolicie OSN. Ak tato
rezoldcia bude nejednoznacna (¢o nemusi byt prekvapenim),
bude pozicia misie EBOP zlozitd, rovnako ako jej spolupraca
s KFOR. V c¢ase pisania tohto ¢lanku nebolo zverejnené, ako
budi rozdelené zodpovednosti a pravomoci medzi ICR a misiou
EBOP. Za najefektivnej$iu cestu sa povazuje, aby ICR zodpove-
dal za uroveil politickd a operaéné ukony aby boli dané misii
EBOP EU ziroven zvaZuje, akd by mala byt postupnost velenia

(chain of command) v tejto civilnej misii. Zd4 sa, ze prikladom
sa stanu vojenské misie. Na strategickej irovni by mal pdsobit
velitel civilnej operacie (civilian operation commander), podob-
ne ako velitel operécie vo vojenskej misii. Sidlo jeho Struktury
byva spravidla mimo tizemia opericie. Séf operacie v priestore bude
zodpovedat ,,opera¢nému vedicemu“. Aka by mala byt tloha sek-
retaridtu Rady, sa iba zvazuje. Aby tychto zloZitosti nebolo mailo,
je zname, ze EU m4 problémy medzi vymedzenim pravomoci
Eurdpskej komisie (1. pilier EU) a Rady EU (2. pilier EU), a preto
Kosovo bude testom spoluprace tradu Eurdpskej komisie, zvlast-
neho predstavitela EU a misie EBOP Eurépska komisia je zodpo-
vednd za manazovanie pristupového procesu do EU v ramci Sta-
biliza¢ného a asocia¢ného procesu, ¢o je dlhodobejsia zileZitost
ako posobenie misie EBOP V ramci programov IPA (Instrument
for preaccession Assistance) je planovanych kazdoro¢ne az do roku
2010 viac ako 60 miliénov eur (67,3 mil. v roku 2010).

Napriek pokroku EU v priprave na pésobenie v Kosove bude
treba uvazovat o koherencii (pojem, ktory je zvyrazneny v Eu-
ropskej bezpecnostnej stratégii) minimalne v dvoch smeroch.
Medzi funkciou medzindrodného civilného predstavitela a zaro-
ven $pecidlneho predstavitela EU a Misiou EBOP a medzi Ra-
dou a Komisiou. Dalsou vyzvou bude politicka a vojenska trans-
parentnost misii tak NATO, ako aj EU.

elemirnecej@gmail.com
(Autor posobi na Institite strategickych stidii,
Ndrodnd akadémia obrany, Liptovsky Mikulds)
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