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NATO OPAT RAZ NA
RAZCESTI

MARIAN MAJER

S bliziacim sa 60. vyroéim zaloZenia NATO sa zintenziviuju
takmer dve desatrocéia trvajiice debaty o opodstatnenosti fun-
govania Aliancie a jej schopnosti vyrovnat sa s hrozbami su-
casného sveta. Vyznamné medzniky st tradiéne prileZitostou
na hodnotenia a silné vyhlasenia do budicnosti. Na summite
v Strasburgu a Kehli v aprili 2009 bude mat Aliancia moZnost
opiat raz potvrdit roky opakované vety o tom, Ze spolo¢né hod-
noty spojencov (napriek castym dékazom o opaku) nadalej pre-
vazuju nad ich individualnymi zaujmami.

Summit bude tiez miestom, kde by NATO malo ukazat, Ze jeho transformaécia
prinasa skuto¢né vysledky a nie je iba akymsi klisé, ktorym Aliancia legitimizu-
je nové iniciativy v ipornej snahe dok4zat nevyhnutnost svojho zachovania.

Iked hladanie zhodyna kla¢ové — hocii symbolické - politické vyhlasenia nie je jed-
noduché, podstatne tazsie prebieha v situacii, ked absentujii vjraznejsie dokazy,
ktorymi by ich bolo mozné podporit. Prave v takej situdcii sa v si¢asnostinachadza
NATO. Zlepsuji sa politické vztahy medzi spojencami, ¢o mozno pozorovatna pri-
blizovani sa oboch brehov Atlantiku, ku ktorému vo velkej miere prispeli aj zmeny
v zahrani¢nopolitickej orientacii Francizska po néstupe prezidenta Sarkozyho.
Pretrvavaja viak nedostatky v plneni obrannych planov a niektorjch kla¢ovych
mi poziadavkami (najma tymi v Afganistane), ktoré sii obrovskou zitazou z finan¢-
ného, ako aj z technologického hladiska. Pritom klesajtice vidavkyna obranumno-
hych spojencovnevytvaraji velky priestor na urychlend zmenu. Najmarkantnejsie
sato prejavuje pri budovanisil richlej reakcie (NRF), ktoré zatial zdaleka nespliiaji
oc¢akavania imerné mnozstvu prostriedkov, ktoré do nich Aliancia doteraz vlozila.
Preto sa zivo diskutuje o novych pristupoch, medzi ktorymi sa objavilo aj zruSenie
celého projektu. To by viak bolo neZelanym dékazom zlyhania, ktoré si NATO ne-
moze dovolit a nateraz sa radikalne riesenie odloZilo na neurcito.

Otazny v tomto ohlade je aj prinos novych a potencidlnych spojencov. Obranné
agendy Chorvitska, Albanska i zatial nepozvaného Macedénska trpia podob-
nymi nedostatkami ako va¢Sina ich budicich spojencov, ich vstup preto uréite
nebude z transforma¢ného hladiska tym ziadanym impulzom. Preto aj dalSie
rozvijanie politiky otvorenych dveri, ktora inokedy poskytla NATO nové di-
menzie jeho pdsobenia, sa dnes moze v kontexte ukrajinskych a gruzinskych
problémov javit skor ako tarcha, ktorej pripadné negativne dosledky sa buda
sucasné Clenské Staty usilovat pravdepodobne ¢o najviac odsiivat. NATO to-
tiz aj bez nich musi riesit niekolko $trukturalnych problémov. Minimalne dva
z nich sa zdsadné: prvym je otdzka financovania: sti€asny systém sa viackrat
ukazal ako zrely na zmenu, prinajmensom pokial ide o spdsob financovania
jednotiek NRF. Druhym je reforma riadiacich Struktir, vramci ktorej dochadza
aj k spochybneniu doteraz nedotknutelného principu konsenzuélneho hlaso-
vania (aspon na niektorych niz3ich tirovniach rozhodovania).

NATO sa vsak nebrani ani rozvoju novych (i staronovych) iniciativ. Protiraketo-
va obrana, energeticka bezpec¢nost ¢i obrana proti kybernetickému terorizmu
st najznamej$imi z nich. V kontexte evidentnych problémov s tymi predoslymi
je v8ak legitimne sa pytat, ¢i si Aliancia neberie na svoje plecia privela, a teda ¢i
budd tieto skor prinosom, alebo brzdou.

Nech st v8ak transformaéné vyzvy akokolvek délezité, Aliancia by sa v naj-
blizsom ¢ase mala hlavne opit raz na nejaky ¢as vyrovnat so zakladnou otaz-
kou: ako a kam dalej? Pokracovat v posiliiovani expedi¢nosti a bojovat proti
hrozbam mimo priestoru Aliancie? Alebo sa vratit ku korefiom teritoridlne;j
obrany podla ¢lanku 5, ktorti v poslednom €ase vyrazne zanedbala a ktora sa
opit ukazuje ako vysostne relevantna? Ci nadalej hladat cesty skibenia oboch
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pristupoy, a to aj za cenu toho, Ze utrpi plnohodnotnost
jedného ¢i druhého?

Pre mnohych je nadejou priprava novej strategickej koncep-
cie, ktorej predloZenie bolo pévodne naplanované prave pre
Strasburg a Kehl, ¢o by bolo mimochodom viac nez symbo-
lické. Dnes uz je takmer isté, Ze symbolika bude musiet ist
bokom a NATO si bude musiet na najdoleZitejsi strategicky
dokument pockat asponi o rok dlhsie. Istou ndhradou by
v§ak mala byt tzv. Deklaracia o bezpeénosti Aliancie, ktora
sice z pochopitelnych dévodov neméze suplovat koncep-

ciu, no minimélne vytvori priestor na rozvinutie diskusie
orozhodujacich értach budicej alianénej politiky. Len jasné
odpovede na kliacové otdzky umoznia NATO rozvijat status
relevantnej organizacie s ambiciami efektivneho a progre-
sivneho konania. V opa¢nom pripade ho ¢aka dopredu taz-
ko identifikovatelny kazdodenny boj s blizsie neuréenym
cielom. Cynik by povedal, Ze tak ako doteraz.

(Autor je clenom redakénej rady
Strategickych studii.)

NATO A EU: LEPSIE ZAJTRA]JSKY?

Na jar budiiceho roku sa Francuzsko po vyse
40-rocnej pauze vrati do vojenskych struktur
NATO. Prezident Nicolas Sarkozy uz kratko
po zvoleni v roku 2007 oznamil, Ze Francuz-
sko by sa malo prestat spravat k Aliancii ako
k ,strasiakovi a Ze by malo ,,obnovit" svoj
vztah s NATO. Sarkozy tak otocil o 180 stup-
fov francuzsku politiku, tiahnucu sa od Char-
lesa de Gaulla az po Sarkozyho predchodcu
Jacquesa Chiraca. Navrat do NATO by v praxi
znamenal relativne malo nového: francuzske
vojska uz sluzia vo viaésine misii Aliancie a v
mnohych operaénych velitelstvach tychto mi-
sii. Ale zmena v postoji PariZza by mohla viest
k zaujimavym posunom na inom fronte: vo
vztahoch medzi NATO a EU.

Hoci tieto dve institiicie maji takmer identické Elenstvo (21
z 26 ¢lenov NATO je aj v EU), ledva spolupracujt. Stpe-
ria 0 pozornost Elenskych tatov a o ich vojenské rozpo¢-
ty. V roku 2005 sa nevedeli dohodnit, kto z nich by mal
podporit vojenskd misiu Africkej tinie v Sudane, tak tam
nakoniec obe institdacie rozbehli vlastnt operaciu. Ob¢as
ich vzdjomné staperenie vedie k odkladom v zaobstarava-
ni potrebnej vojenskej techniky. Franctizsko dlho v NATO
blokovalo peniaze pre letku lietadiel C-17, ktoré Aliancia
urgentne potrebuje pre misie v Afganistane a inde. Navy-
$e obe organizacie Ziadaja od svojich ¢lenov, aby nakapili
novi vojenskd techniku, ale svoje zoznamy potrebného
hardvéru si celkom nezostladili.

Rozpory medzi EU a NATO prisli v najhorSom moznom
Gase. Obranné rozpo¢ty vietkych ¢lenskych krajin st plne
vytaZené. Dopyt po mierovych jednotkich len narasta
— staré misie, ako t4 na Cypre ¢i Golanskych vysinach, sa
tahaja uz desiatky rokov a nové misie, ako Kosovo ¢i Afga-
nistan, budi odéerpavat personil a peniaze ¢lenskych $ta-
tov este dlhé roky. Vlady maja uz teraz problémy financo-
vat vojenské operacie a v tejto situacii je absurdné, Zze EU
a NATO kladd rozdielne naroky na obranné rozpocty a Ze
nespolupracuja uzsie.

Ich stperenie je vysledkom averzie Franctizska a inych
Statov, napriklad Belgicka, k dominantnej Glohe Alian-
cie (a teda Washingtonu) v bezpe¢nosti Eurépy. V prvej
polovici tejto dekady sa skupinka okolo Pariza rozhodla
blokovat nové misie v ramci NATO. Uéelom tejto stratégie
bolo postupne marginalizovat Alianciu a presuntit kon-

TOMAS VALASEK

trolu nad operaciami, pozornost a peniaze ministerstiev
obrany v Eurépe z NATO na EU. Obe instittcie st odvtedy
v stave formalnej spoluprice, ale neformalneho sataZenia.
Svoje tu zohrali aj iné faktory - Ziarlivost medzi tradnikmi
oboch institicii, averzia USA voéi eurépskym obrannym
iniciativam, &i cypersky konflikt. Ale rozhodujtcim prv-
kom bola prave snaha Franctzska vybudovat EU ako al-
ternativu vo¢i NATO.

Preto je teraz dolezité, Ze z Pariza priSiel novy postoj voci
Aliancii a s nim aj nadej na vyrieSenie konfliktov medzi
NATO a EU. Prina3a so sebou moznost, Ze ¢lenské 3taty
budd moct vyuzivat svoje sily efektivnejsie a tym posilnit
svoje vojenské misie a moZno aj usetrit peniaze. Od tohto
momentu vsak deli obe institdcie niekolko prekazok:
najskor sa Francizsku musi podarit presadit reformnut
agendu pre eurépsku bezpeénostnii a obrannd politiku
(EBOP) a vztahy medzi Tureckom a Cyprom sa budé mu-
siet zlepsit. Na rozdiel od minulosti postoj Washingtonu
by nemal byt problémom v otazke zintenzivnenia spolu-
prace medzi EU a NATO.

FRANCUZSKE PLANY PRE EBOP

Sarkozy podmienil normalizaciu vztahov s NATO zlepSe-
nim obrannej spoluprace ¢lenskych krajin v EU. Mal na to
silné politické dovody - spolupraca s Alianciou nie je vo
Franctizsku popularnou ideou a Sarkozy potrebuje zmier-
nit opoziciu v zdujme Gplného navratu do NATO pouka-
zanim na pokrok v eur6pskej obrannej spolupraci.

Franctizska vlada predloZila ostatnym ¢lenom EU ambici-
6znu novi agendu pre EBOP. Pariz oprasil starSie (a ig-
norované) plany EU postavit sily rychlej reakcie v pocte
60 000 muzov. Sarkozy chce, aby zbrojarske podniky za-
¢ali medzi sebou va¢imi stperit a aby sa malé firmy zlacili
vojenskych lietadiel s dlhjm doletom a aby ¢lenské krajiny
spolo¢ne prevadzkovali a opravovali svoje vrtulniky, kto-
rych je v Eurépe chronicky nedostatok.

To vSetko st navrhy, pod ktoré by sa vi¢sina ¢lenskych krajin
vedela podpisat. Nie bez vyhrad a dlhych rokovani, ale bez
boli franctizske plany roz3irit planovacie velitelstvo EU. Tu
narazal Sarkozy na odpor najma Velkej Britanie. T4 od roku
2003, ked sa navrhy na silné opera¢né velitelstvo EU pr-
vykrat objavili, tvrdo oponovala. Argumentovala, Ze takéto
velitelstvo by zbytoéne konkurovalo struktdram NATO.
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Aj tu sa vSak €rtd kompromis. Francazsko ustapilo od
planu na velké velitel'stvo plné planovacich dostojnikov.
Dnes hovori iba o tuctoch, nie stovkach Iudi. Londyn
ako protinavrh predostrel, aby sa eurépsky planovaci
nastahovali k velitelstvu NATO, a takto si aj fyzicky vy-
natili uzsiu spolupréicu s Alian-
ciou. I ked takyto napad asi ne-
prejde — zo symbolickych dévo-
dov bude Franctzsko trvat na
separacii od NATO - rozhovory
autora s predstavitelmi oboch
vlad naznaéujd, Ze obe strany
sa posuvaji k dohode. Britinia
je spomedzi eurépskych krajin
asi najvaésmi vojensky vytaZe-
na (ma 3 000 vojakov v Iraku
a 7 700 v Afganistane) a privi-
tala by vi¢siu franctzsku acéast
v zahrani¢nych misiach. Preto
bude mat zaujem dohodntt sa
s PariZom.

V prospech Franctzska zahrali
aj najnovsie personilne zmeny
v Londyne. V oktébri roku 2008
premiér Gordon Brown vymenil ministrov obrany. Desa
Browna nahradil Will Hutton. Ten v jednom zo svojich pr-
vychrozhovorov pre média tvrdo skritizoval , patetickych*
odporcov uziej vojenskej spoluprace s EU. A na margo
franctizskych navrhov pre EBOP povedal, Ze Londyn
»bude pragmaticky... a pomoze, kde méze“. Tato zmena
postoja na ¢ele ministerstva obrany je ddlezita, lebo v mi-
nulosti to bola prave obrana, nie ministerstvo zahrani¢-
nych veci ¢i kancelaria premiéra,
ktora najvi¢smi oponovala fran-
cazskym planom EBOP.

Ze, kde mdze".

¢o NA TO
AMERICANIA?

USA prispievaju do Aliancie naj-
vaG8im poctom financii a jedno-
tiek a kontrolujt aj najvy3sie ve-
liace posty. Navrat franctizskych
dostojnikov do Struktar Aliancie
preto bude musiet prebehnit po
dohode s Washingtonom. Ked
uz sa raz PariZ pokdsal o norma-
lizaciu vztahov s NATO, vrokoch
1995 - 1996, pokus zlyhal prave
pre nezhody s USA o tom, ktoré
posty by mali Franctzsku pri-
padnut.

Teraz ale Ameri¢ania davaji najavo, Ze sa chcti s Parizom
dohodnnt. Situacia sa za poslednych 12 rokov dost zme-
nila. Dnes je pozornost Aliancie upreta na misiu v Afga-
nistane, kde je Franctzsko plnoprivnym partnerom. A
Washingtonu zalezi ovela vi¢Smi na budovani dobre;j
spoluprice v Afganistane, ako na hidani sa s PariZom o ve-
litelské miesta v Eurépe.

V otdzke planovacieho velitelstva pre NATO niektori fran-
ctzski odbornici a vladni predstavitelia v rozhovore s au-
torom naznadili, Ze dafaji, Ze Washington im pomdze
dotlacit Britov ku kompromisu s PariZom. To je asi nere-
alne, pretoze pre Ameri¢anov sd dobré vztahy s Britmi do-
lezitejSie ako vztahy s Parizom. Ale maksi tlak uz mozno

z Turecka atd.

V prospech Francuzska zahrali aj naj-
novsie personalne zmeny v Londyne.
V oktoébri roku 2008 premiér Gordon
Brown vymenil ministrov obrany.
Desa Browna nahradil Will Hutton.
Ten v jednom zo svojich prvych roz-
hovorov pre média tvrdo skritizoval
,patetickych” odporcov uzsej vojenskej
spoluprace s EU. A na margo franctz-
skych navrhov pre EBOP povedal, Ze
Londyn ,bude pragmaticky... a pomo-

Niektoré ¢lenské krajiny EU sa snaZili
Turecko obmakcit ponukou privilego-
vanej spoluprace v ramci EBOP. Anka-
ra, hoci nie je v EU, by podla tychto
navrhov mohla dostat napr. ¢lenstvo
v Eur6pskej obrannej agenture. Ale
vzdy, ked sa podobny navrh zjavi na
stole, zmietnu ho odtial Cyprus a jeho
spojenec Grécko. Ti vycitaju Ankare
dlhy zoznam vect: Ze v roku 1974 oku-
povala severnu cast Cypru, Ze po oku-
péacii nastahovala na ostrov tisice ludi

pozorovat: sami Briti priznavajd, Ze im Washington pria-
telsky naznacil, Ze nebude stét v ceste franctzsko-britske;j
zhode o operaénom velitelstve EU.
Skor ¢ineskor ¢aka USA a Franctizsko tvrda diskusia o ilohe
EU v praci NATO. Franctzsko je presved&ené, Ze Aliancia
by mala prestat fungovat ako klub
27 Clenskych Statov a Ze by v nej
krajiny EU mali vystupovat ako
jednotny blok. To sa v¥ak nestret-
ne so sihlasom USA ani ostatnych
neclenov EU: Kanady, Turecka,
Norska a Islandu. Nebudu radi, ak
stratia moznost rokovat so svojimi
eurépskymi partnermi individu-
alne a ak budi musiet Eurépania
kazdda chvilu opustit rokovacie
saly NATO, aby veci prekonzulto-
valiiba v kruhu élenov EU.
Nieo podobné uz raz Aliancia
zazila s Ruskom. V roku 1997 mu
boli v ramci tzv. Trvalej spolo¢nej
rady (Permanent Joint Council, PJC)
ponuknuté konzulticie s NATO,
ale iba s podmienkou, Ze sa spo-
jenci dopredu dohodnii na spoloénej pozicii. Moskvu,
pochopitelne, frustrovalo, Ze nemohla rokovat s ¢lenmi
Aliancie individuélne, a tak po jej protestoch nakoniec
NATO format diskusie s Ruskom zmenilo. V roku 2002
PJC nahradila Rada NATO-Rusko (NATO-Russia Council),
v ramci ktorej spojenci o vybranych otizkach debatuja
s Ruskom ako s rovnocennym partnerom. Ameri¢ania
budd, pochopitelne, trvat na tom, aby sa k nim spojenci
spravali minimalne tak dobre ako
k Rusku a budad si chciet zachovat
moznost individudlnych rokova-
ni s jednotlivymi ¢lenskymi Stat-
mi EU.

TURECKO A CYPRUS

Navratom Franctzska do NATO
a francazsko-britskou dohodou
o EBOP by sa vyriesila velka cast
problémov medzi EU a NATO, ale
nie vietky. Aby obe institdcie mohli
zaCatvplnomrozsahu spolupraco-
vat, bude treba vyriesit spor medzi

Tureckom a Cyprom. Momentalne

totiz Turecko (ktoré je v NATO, ale

nie je v EU) blokuje obranni spo-

lupracu Aliancie s Eur6pou. A Cyp-

rus, ktory nie je vINATO, pre zmenu
komplikuje spolupracu z pozicie ¢lena Eurépskej tinie.

Turecko je oficidlne proti spolupraci s EU z technickych pri-
¢in. Cyprus totiz nemé dohodu s Alianciou o vymene uta-
jovanych informacii, a NATO by preto teoreticky nemalo
zapajat Nikoziu do svojich planov a operacii. Ale za tymto
legalnym argumentom sid iné pohnitky: Ankara je nahne-
vana na EU, pretoZe Brusel blokuje predstupovy proces.
Zaroven vy¢ita Bruselu, Ze prijal do EU rozdeleny Cyprus,
hoci gréckocyperska vlada nepodnikla potrebné kroky na
zjednotenie ostrova pred rokom 2004.

Niektoré ¢lenské krajiny EU sa snaZili Turecko obmikéit
ponukou privilegovanej spoluprace v raimci EBOP. Anka-
ra, hoci nie je v EU, by podla tychto nadvrhov mohla dostat
napr. ¢lenstvo v Eurdépskej obrannej agentare. Ale vzdy,
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ked sa podobny navrh zjavi na stole, zmietnu ho odtial
Cyprus a jeho spojenec Grécko. Ti vy¢itaja Ankare dlhy
zoznam veci: Ze vroku 1974 okupovala severni ¢ast Cypru,
Ze po okupdcii nastahovala na ostrov tisice ludi z Turecka
atd.

Turecko a Cyprus sa takto vzajomne dopliiaja v blokovani
spoluprice medzi EU a NATO. Ni¢ sa zrejme na tejto veci
nezmenti, kym sa nepodari vyrie-
Sit konflikt na samotnom Cypre.
Tu sa ale, nastastie, menia veci
k lepSiemu. Vo februari 2008
sa dostala k moci v juznej Casti

Rozdiel oproti dnesnej situacii by bol
v tom, Ze NATO aj EU by mali plne
zosuladené poziadavky na ozbrojené

operacie pod vlastnou hlavi¢kou, z politickych aj prak-
tickych dévodov nebude chciet ,,outsourcovat” velenie
Aliancii. Toto velitelstvo by v§ak malo plne spolupraco-
vat s NATO. A mali by mat spolo¢né priestory, tak ako
to nadrtol Londyn vo svojom kompromisnom navrhu.
Spoluprica NATO a EU by nemala byt akousi extra ak-
tivitou pre planovacov, ale vichodiskom pri kazdej ope-
racii.

Dal3ou, mozno najdolezitejSou
oblastou spoluprace by boli jed-
notky rychleho nasadenia. Ide o
jednotky schopné nastapit do ak-

Cypru nova vlada, ktora si vyty-
¢ila ako prioritu ukonéenie vyse
tridsat rokov starého rozdelenia
ostrova. Prezidenti oboch ¢asti
sa uz stretli niekolkokrat a ob-
javili sa prvé znamky pokroku:
v aprili bol otvoreny novy hra-
niény priechod v hlavnom meste
Nikézii (kde st rozmiestneni aj
slovenski vojaci).

sily ¢lenskych krajin - inymi slovami,
pouzivali by tie isté vojenské scenare.
Podla nich by identifikovali tie isté sla-
bé miesta a dali by ¢lenskym Statom
identické inStrukcie na nakup techniky.
A neblokovali by si nakupy vojenskej
techniky a nesuperili by o vplyv v Afri-
ke, ako tomu bolo v roku 2005.

cie vrozpitiniekolkych dni &i tyz-
driov. Drviva va¢sina ozbrojenych
sil EU a NATO zatial bud vobec
nie je schopna posobit v zahra-
nici, alebo by musela najskor ab-
solvovat dlhy a drahy proces pre-
zbrojenia a precvi¢enia. Aliancia
ma k dispozicii tzv. sily rychlej re-
akcie NATO (NATO Response Force,
NRF) a EU svoje bojové skupiny

RieSenie niektorych najpalcivej-
Sich problémov je viak v nedo-
hladne. Bude treba napriklad rozhodnit o pritomnos-
ti usadlikov z Turecka na severe ostrova, ¢i o navrate
majetku, ktory bol zhabany pri nasilnom vyhanani na
oboch stranach. Vztahy medzi NATO a EU tak zrejme
budd aj napriek franctzskym iniciativam eSte chvilu
obmedzené.

~

CO KEBY?

(battlegroups). St velmi odlisné -

kym NRF maji k dispozicii 25 000
ludi, bojové skupiny EU iba 1 500 vojakov.

EU, ako uZ vieme, planuje rozsirit svoje jednotky rychle-
ho nasadenia - Sarkozy by chcel, aby ich bolo az 60000,
¢o je z finan¢ného hladiska neredlne. Ale je pravde-
podobné, Ze jednotky EU sa ¢asom poctom pribliZia
k NRF. Ak sa tak stane, EU a NATO by mali zvaZit ich
zlacenie. Aj tak st budované z tych istych vojenskych
zdrojov, t. j. z armad ¢lenskych krajin, pri¢om ¢lenska
zékladiia EU a NATO je z troch $tvrtin t4 ista. Minister-

Ako by vyzerala eurépska bez-
petnostna  architektira, keby
obe institicie medzi sebou
nesuperili? Momentéalne je to
trosku utopicka vizia, ale vdaka
novému postoju Pariza k NATO
a mierovému procesu na Cypre
sa predsa len pribliZila k realite.
Za idealnych okolnosti by NATO
a EU fungovali ako dve oddeli-
telné, ale nie separatne instita-
cie. V pripade operacii , ktoré si
vyZaduji dcast neeurépskych
spojencov (hlavne USA, ale aj
Turecka a Kanady, ktoré maja
vyznamné vojenské sily), by
spojenci pracovali pod hlavi¢-
kou NATO. Tam, kde nebuda
mat Ameri¢ania zaujem o spo-
lupracu, by EU konala sama -

Dal$ou, moZno najdélezitejsou oblas-
tou spoluprace by boli jednotky rych-
leho nasadenia. Ide o jednotky schop-
né nastupit do akcie v rozpéati niekol-
kych dni ¢i tyzdnov. Drviva vacsina
ozbrojenych sil EU a NATO zatial bud
vObec nie je schopna posobit v zahra-
nici, alebo by musela najskor absolvo-
vat dlhy a drahy proces prezbrojenia
a precvicenia. Aliancia mé k dispozicii
tzv. sily rychlej reakcie NATO (NATO
Response Force, NRF) a EU svoje bo-
jové skupiny (battlegroups). Su velmi
odlisné - kym NRF maju k dispozicii
25 000 ludi, bojové skupiny EU iba

stva obrany nemaji dost pena-
zi na ambiciézny prispevok do
osobitnych velkych sil rychlej
reakcie. Je ovela realistickejSie
oCakavat, Ze sa vybudujd jedny
sily, silnejSie a poCetnejsie ako st
tie, ktoré maju teraz EU a NATO
k dispozicii individuélne.

ZlepSenim spoluprice medzi
EU a NATO najmi pri budovani
sil rychlej reakcie by sa otvorila
pre ¢lenské staty moznost Gspor.
Nemuseli by sa sastredit na ¢asto
nekompatibilné poziadavky od
dvoch roznych institacii a mali
by pred sebou jednu viziu a dve
kompatibilné platformy na bu-
dovanie a nasadenie sil. Hoci
zlepSenie vztahov medzi EU
a NATO nevyriesi vietky prob-

pripadne v spolupraci ad hoc | 1 500 vojakov.
s Ottawou ¢i Ankarou.

Rozdiel oproti dnesnej situacii
by bol v tom, Ze NATO aj EU by mali plne zostladené
poziadavky na ozbrojené sily ¢lenskych krajin - inymi
slovami, pouzivali by tie isté vojenské scenare. Podla
nich by identifikovali tie isté slabé miesta a dali by ¢len-
skym $tatom identické instrukcie na nidkup techniky.
A neblokovali by si nakupy vojenskej techniky a nesa-
perili by o vplyv v Afrike, ako tomu bolo v roku 2005.

Napriek tomu, Ze sa to Britom nepaci, EU by mala mat
vlastné operacné velitelstvo. Ak ma totiz Unia viest

1émy, napriklad ten, Ze eurépske
krajiny dlhodobomalominajana
obranu, iste by prispelo k tomu,
aby mohli svoje relativne obmedzené prostriedky vyu-
zit hospodarnejsie.

(Autor je riaditelom programu zahrani¢na
politika a bezpecnost v londynskom

Centre for European Reform - CER.

Tento ¢lanok vychadza z autorovej

Studie France, NATO and European Defence,
CER, maj 2008).
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NATO BEZ REFORMY JE NATO BEZ

BUDUCNOSTI

Tvrdenie, Ze NATO je najuspesnejSou vojenskou
alianciou v dejinach, sa stalo do tej miery Stan-
dardnym, Ze tato zdanlivo otrepana fraza per-
manentne vyvolava pokusy o jej spochybnenie.
Hoci dejiny mepoznajui uspesnejsiu vojensku
alianciu, 6dy na NATO méZu postupne predsa
len podlahnut inflacii. Staci vojensky neuspech
v Afganistane a historicka uspesnost NATO sa
velmi rychlo stane mimoriadne relativnou. Bez
ohladu na otvoreny vysledok boja o demokra-
ticky Afganistan je uz od zaciatku 90. rokov
zrejmé, Ze Severoatlanticka aliancia je v kri-
ze. Podobne ako ostatné svetové ¢i regional-
ne bezpeénostné organizacie. Rozdiel spociva
v tom, Ze niektoré z tychto organizacii stratili
dymamiku (OBSE), iné zanikli (Varsavska zmlu-
va) dalSie nefunguju (Zapadoeurdépska unia)
a su aj také (Sanghajska organizacia pre spo-
lupracu), €éo éakaju priam fichteovsky na za-
klade principu ,nicht ich" na to, ako dopadne
Severoatlanticka aliancia vo svojej novej misii
mimo ¢lanku €. 5 Washingtonskej zmluvy.

NATO predstavuje samo osebe reformu za pochodu. Méze
sa pochvélit osvedéenymi mechanizmami spoluprace,
ktoré sa €asto ovela efektivnejsie
ako drahsie a menej efektivne po-
stupy EU. K Géinnym néstrojom
fungovania NATO patria fakticky
zna¢ne autonémne medzivlad-
ne Struktdrované nastroje, ako
pravidelné politické konzulticie,
obranné planovanie, vymena in-
formiacii o narodnych planoch,
spolo¢na jadrova politika, ekono-
micka spolupraca, program spo-
lo¢nej infragtruktary € planova-
nie logistického zabezpecenia.
Popritom je tu cely rad progra-
mov a $pecializovanych iniciativ
od protivzdusnej obrany, elektro-
nického vedenia vojen, systému
v€asného varovania cez sofistikované témy systému komu-
nikacie ainformacii, logistiky, meteorolégie, vojenskejocea-
nografie aZ po vedecky a technologicky vyskum, vzdelava-
nie averejni diplomaciu.

JE NATO V KRIZE?

Len malo pozorovatelov svetovej bezpecnostnej scény je
ochotnych nepripustit krizu v Severoatlantickej aliancii,
alternativou je sémanticky eufemisticky pojem ,kriZovat-
ka“. Ak prijmeme tento pojem, potom sa NATO nachadza
narazcesti uz dve desatrocia, ale dari sa mu postupne od-
stvat rieSenie kone¢nej krizy tym, Ze stile nezlyhalo.

Severoatlantickej aliancii sa zatial darilo odstvat kla¢ova
diskusiu o svojej buddcnosti tym, Ze sa ukazala vo svete po
studenej vojne mozno este dolezitejSou ako pocas nej. Po-

NATO zmrazilo reformu vnutri svojho
politického procesu - reformu ame-
rickej hegemdnie v Aliancii tym, ze
zastavilo obcianske vojny v byvalej
Juhoslavii v polovici 90. rokov (Bosna
a Hercegovina) a napokon vojenskym
zdsahom proti Srbsku v roku 1999.
NATO ukoncilo nasilnosti v Kosove kla-
sifikovatelné ako akt genocidy podla
definicie OSN (Dohovor o predchadzant
a trestani zlo¢inu genocidy).

IVO SAMSON

Ciatoéné rozpaky o potrebe existencie NATO po skonéeni
studenej vojny vystriedal strach o buddcnost transatlan-
tickej spoluprice. Ak sa USA prestanti prednostne zauji-
mat o Eurépu, ostane so svojim nevydarenym a neustale
postvanym projektom Eurépskej bezpecnostnej a obran-
nej politiky sama.

Svojimi vojensko-politickymi Gspechmi si v§ak NATO pa-
radoxne zaistilo nenahraditelnost nielen v eurépskej, ale
aj v globalnej bezpeénosti. Takéto vnimanie nenahraditel-
nosti sa v ostatnych rokoch len zvy$uje vzhladom na po-
stupné zlyhavanie EU v oblasti tzv. miikkej moci. EU zly-
hala a zlyhava v byvalej Juhoslavii, na Strednom vyjchode a
najnovsie aj na Kaukaze. Riesit problémy na Strednom vy-
chode a v Severnej Afrike nebude mozné, ak EU neprida.

RAZCESTIA

Rie3enie krizy, ktora je najmi otazkou identity medzivlad-
nych subjektov Aliancie, sa doteraz nemohlo stat katego-
rickym imperativom paradoxne preto, Ze NATO sa stile
nachddza pod hegeméniou USA. S pomocou normativnej
¢izmy tejto krajiny Eurépa zatial dokazala riesit hrozby
realnej €i potenciédlnej destabilizacie. Ak si spitne pre-
mietneme vykony Aliancie, ktora aj ludia ako Vaclav Havel
chceli este (spolo¢ne s VarSavskou zmluvou) na zaéiatku

90. rokov zrusit, potom omyl tejto

idealistickej koncepcie je rovnako

zjavny ako vysledky NATO a sa-
¢asne rovnako vazny ako potreba
reformovat tato alianciu.

NATO bez toho, aby sa reformo-

valo (Rimsky summit bol skor

o momentalnej taktike ako o stra-

tégii a uz vobec nie o reforme), sa

postupne rozsirilo smerom na
vychod a zaglenilo do systému ko-
lektivnej obrany byvalé komunis-
tické krajiny. Spustilo tak vycho-
doeurépsku integraciu: vykonalo
zésadny natlak na vtedajsiu EU-15.

T4 kapitulovala aZ v roku 1999, na

helsinskom summite, dva roky po
madridskom summite NATO. EU aZ vtedy odstihlasila svo-
je historicky najviésie rozsirenie. Bez vinimky sa novymi
¢lenmi EU z krajin strednej a vichodnej Eurépy stali tie
krajiny, ktoré len prednedavnom vstiipili do NATO a svoju
integraciu do Aliancie za¢ali skor ako do EU.

NATO zmrazilo reformu vnutri svojho politického proce-
su - reformu americkej hegemoénie v Aliancii tym, Ze za-
stavilo obé&ianske vojny v byvalej Juhoslavii v polovici 90.
rokov (Bosna a Hercegovina) a napokon vojenskym zasa-
hom proti Srbsku v roku 1999. NATO ukon¢ilo nasilnosti
v Kosove klasifikovatelné ako akt genocidy podla definicie
OSN (Dohovor o predchadzani a trestani zlo¢inu genoci-
dy).

NATO zamie$alo karty aj v otazke suverenity narodnych
Statov. Tym, Ze Aliancia porusila tzv. medzinarodné pra-
vo (stthlas preferovanej pitky v BR OSN), poukazala na
provizérnost celého systému medzinarodného prava. Len
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tym, Ze medzinirodné privo bolo porusené, bolo moz-
né zastavit vyhnanie zvy$nej polovice Albancov z Kosova
a st¢asne umoznit navrat tej prvej polovice, ktord ,,Srbi“
(nie aZ taka slusna pravidelna arméda ako skor polovojen-
skéanedisciplinované ,¢aty“ za tichého stthlasu tejto slus-
nej armady) vyhnali. NATO touto intervenciou sice opit
posunulo politickéi reformu Aliancie, ale suverénnym
porudenim tzv. medzinidrodného prava zabranilo vzniku
spalestinskeho syndrému* na zipadnom Balkane a jeho
naslednom roz3ireni v EU.

NATO sa stalo obetou svojich tispechov: samotnou svojou
existenciou a schopnostou (stile pretrvavajicou) roz-
Sirovat sa na vychod a najmi integraciou ,,chudobnych
pribuznych“ zo strednej a vjchodnej Eurépy umoznilo
svojim ¢lenom uskutoénit roz-
poctova revoliciu. V priemere
klesli vydavky &lenskych krajin
NATO na obranu na takt tiroveri,
pre ktord v dejinach eurépskych
Statov neexistuje vierohodny
precedens.

V septembri 2001 NATO ukazalo,
Ze dokéaze reagovat na externé
hrozby voti ktorémukolvek ¢le-
novi Aliancie: Severoatlanticka
rada (NAC) aktivizovala ¢lanok
5 Washingtonskej zmluvy. Na-
priek tomu, ze USA, ktoré o tato
aktiviziciu nepoziadali, nako-
niec prijali podporu spojencov
v Afganistane, vyhradili si pri
vedeni operacii vlastnii dlohu:
poprioperacii ISAF vedii nadalej
oddelenti vojnu (operécia Trvala
sloboda) proti spoloénému ne-
priatelovi. Ak ma reforma NATO
spocivat na transparentnosti, nie
je mozna ani reforma, ani spo-
lotna efektivita. Otazka, preco
USA konaja ,napoly“ (sa v ISAF
aj v operacii Trvala sloboda), je
mozno aj otizkou pre eurép-
skych spojencov.

Zda sa, ze NATO je z celkom iného ,materialu“ ako EU: ak
sa nema Severoatlanticka aliancia dostat do tych prob-
lémov ako EU, potom si nemédze dovolit takt reformu,
ktora by eliminovala poziciu ,vodcu¥, alias ,primus in-
ter pares“. Ak nebude primus, vodca (USA) zdupka. On
to v podstate uz aj urobil. Ak si chcd eurépski ,,vodcovia®
a ,vodkyne“ Ameriku udrzat tak, aby slazila ich zauj-
mom, musia sa teraz, po zvoleni prezidenta, ktory nazna-
Cuje skor rieSenie americkych nez globalnych problémoyv,
velmi usilovat. Reforma NATO je skor Sancou pre Eurépu,
kedZe tato entita uz notoricky meska pri plneni slubov
o uc¢innej obrane. Vztah medzi spolo¢nou zahrani¢nou
abezpecénostnou politikou a jej bezpecnostno-obrannou
stfastou je na dalSiu esej.

dalsiu esej.

REFORMA ALEBO
ZLYHANIE

NATO potrebuje prehodnotit svoju budicu tlohu bez
ohladu na to, ako sa vyvinie situdcia v Afganistane, Pakis-
tane alebo inde. Vlastne aj Irak je vecou doveryhodnosti
NATO, aj ked bez oficidlneho potvrdenia NAC.

€99

Zda sa, Ze NATO je z celkom iného ,ma-
teridlu” ako EU: ak sa neméa Severoatlan-
tickd aliancia dostat do tych problémov
ako EU, potom si nemdze dovolit taku
reformu, ktora by eliminovala poziciu
,2vodcu”, alias ,primus inter pares”. Ak
nebude primus, vodca (USA) zdupka.
On to v podstate uz aj urobil. Ak si chcul
eurdpski ,vodcovia”“ a ,vodkyne” Ameri-
ku udrzat tak, aby sluzila ich zaujmom,
musia sa teraz, po zvoleni prezidenta,
ktory naznacuje skor rieSenie americ-
kych nez globalnych problémov, velmi
usilovat. Reforma NATO je skdr Sancou
pre Eurdpu, kedze tato entita uz noto-
ricky meska pri plnent slubov o ucinnej
obrane. Vztah medzi spolo¢nou zahra-
ni¢nou a bezpecnostnou politikou a jej
bezpednostno-obrannou sucastou je na

Security Studies

Potrebna a dlho oakavana reforma NATO je v3ak iltziou.
Reforma NATO sa zafina a konéi pri otizke hegeména.
Euré6pski ¢lenovia NATO si po volbe nového amerického
prezidenta v pragmatickom o€akavani. Pripadna reforma
NATO sa tazko bude tykat struktiry Aliancie, ktora je vy-
sledkom vyvoja niekolkych cezir, predovietkym zlomu
na prelome 80. a 90. rokov minulého storocia. TerajSia
Struktiira NATO je pod drobnohladom vojensko-technic-
kych a organizaénych reforiem, ktoré sa majii premietnut
do dal3ej stratégie NATO. Uz samotny fakt, Ze na tejto kon-
cepcii pracuji olividne nekoordinovane minimalne dve
pracoviska NATO - NATO HQ a ACT (Allied Command
Transformation) - poukazuje na ustavine sa opakujici
problém: kto bude rozhodovat v NATO v situacii, ked na-

stane kriza a rozhodnutie bude
treba urobit v priebehu niekol-
kych hodin? Tu reforma Struktir,
ktoré, ako sme argumentovali, st
nominalne v poriadku, pomdze
len malo alebo vébec.

Uvahy o reforme NATO st aktu-

alne, ale netykaja sa az tak velmi

Struktiry. Struktira na seba totiz

doteraz sustredila len malo kriti-

ky. Neda sa totiz velmi oponovat
organiza¢nej schéme, ktora je za-
loZenana troch pilieroch:

e civilna organizacia, civilné struk-

tary;

e medzinarodny $téb;

e vojenské organizacie, vojenské

Struktary.

V organiza¢nej schéme asi nebude

mozné ni¢ principialne zlepsit. Co

je mozné zlepsit, to sa nachidza
vznamom navrhu piatich generalov

NATO. V3etci z nich dokazali byt -

ako vojaci - otvoreni aZz potom, ked

ich penzionovali. Z ich manifestu,

o ktorom sa uz dlhsie diskutuje,

vyCnieva ako hlavny ¢lanok retaze

poziadavka predstihujiiceho tde-

ru. A to napriek tomu, Ze vynovena
Eurdpska bezpeénostna stratégia o takom tidere nebude ho-
vorit a je nepravdepodobné, Ze by sa taka koncepcia dostala
aj do novej (2009?) strategickej koncepcie NATO.

Navrh na reformu (2008) z dielne tychto piatich veteranov
studenej vojny (John Shalikashvili; Klaus Naumann; Lord
Inge; Henk van den Breemen; Jacques Lanxade ) zahfia
koncepciu preventivineho nuklearneho atoku a vola po ta-
kej reforme NATO, ktora by Aliancii umoznila reagovat na
nové bezpecnostné hrozby, $pecificky hrozbu zbrani hro-
madného nienia. Manifest méa aj hodnotovd dimenziu:
ziada obranu ,,zadpadnych hodnot*.

V oblasti rozhodovacieho procesu sa NATO vyzyva na pre-
hodnotenie principu narodnych obmedzeni (caveats)
v Afganistane. Inymi slovami krajiny NATO - tcastnici
konfliktu operacii pod vedenim NATO - by sa mali podro-
bit nadnarodnému rozhodovaniu. Ak sa tento navrh re-
formy nepodari, potom NATO riskuje zlyhanie.

Na zaver mozno iba konstatovat: v krize st bez vynimky
vSetky medzinarodné organizacie. NATO patri k tym or-
ganiziciam, ktoré o svojej krize permanentne hovoria.

samson@sfpa.sk
(Autor je analytik RC SFPA, n. 0.)
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SARKOZYHO FRANCUZSKO
A NATO: ZMENA VERZUS

KONTINUITA

Francuzsko aplikovalo v otazkach transatlan-
tickych vztahov a eurépskej bezpecnosti de-
satrodéia konzistentnu politiku. Ta bola celkom
stabilna a zaloZena viac-menej na konsenze
hlavnych politickych sil. Nezmenil to ani prvy
negaullisticky socialisticky prezident piatej
republiky Francois Mitterrand. Francuzska
zahraniéna a bezpecnostna politika stoji na
troch zakladnych principoch: Francuzsko je
globialna mocnost s globalnymi zaujmami.
Svoje zaujmy mdze najlepsie uplatnit v mul-
tipolarnom svete, v ktorom Eurépa zohrava
ulohu jedného mocenského centra a v ramci
zapadného sveta je Francuzsko alternativou
voéi USA. Co sa teda zmenilo po nastupe Nico-
lasa Sarkozyho?

V ramci eur6pskej bezpeénostnej architektary franctizska
politika na ingtitucionélnej Grovni uprednostiiovala EU
pred NATO. Treba pripomenit, Ze pokusy o realizaciu
spominanych principov boli pomerne drahé - napr. vy-
davky na zachovanie ,autoné6mnych” nuklearnych sposo-
bilosti. Napriek vynaloZenym prostriedkom boli v o¢iach
vacSiny eurépskych spojencov ¢asto nepresvedcivé.

Franctizsko sa aj po studenej vojne snazilo ponechat Seve-
roatlantickd alianciu v dlohe organizicie zabezpeéujtcej
kolektivinu obranu ¢lenskych $tatov a intenzivne franciz-
ske iniciativy na Grovni EU mali viest k budovaniu Unie
ako bezpeénostného aktéra.

Hoci Franctzi investovali vela energie do zrealnenia svo-
jich koncepcii, ani dve desatro¢ia po studenej vojne pre-
lom podla svojich predstiv nedosiali. Stroskotalo to na
niekolkych faktoroch. Prvym st zdroje - eurdépske Stity
nikdy nedokazali alokovat také mnoZstvo prostriedkov,
aby mohli vybudovat spdsobilosti aspofi porovnatelné
samerickymi. Realne nasaditelné sily a technikanie st do-
statujtice - EU nie je schopna riesit krizu na globalnej ani
na SirSej regionalnej trovni.

Druhym faktorom je rozdiel medzi schopnostou Fran-
ctuizska a USA presvedcit spojencov. Plany na nahradenie
NATO Uniou ako hlavnym eurépskym bezpe&nostnym
aktérom by mali tispech iba v pripade, Ze by sa ostatné
Clenské staty zhodli na tom, Ze Franctizsko méze garan-
tovat eurépsku bezpeénost v porovnatelnom rozsahu ako
USA. To v3ak napriek franctzskym deklaraciam napriklad
orozsirenijadrového dazdnika pre eurépskych spojencov
nie je redlne. Plati to nielen v pripade Spojeného kralov-
stva, Polska, Holandska, ¢iZe najva¢sich ,atlantistov¥, ale
aj v pripade Nemecka. Napriek obratu v nemeckej zahra-
ni¢nej a bezpe¢nostnej politike pocas obdobia kancelara
Schrodera NATO je stile najddleZitejSim garantom ne-
meckej bezpetnosti (pozri napr. najnovsiu Bielu knihu o
nemeckej bezpeénostnej politike). Nevdla prevaznej vic-
Siny eurépskych statov nahradit NATO Eurépskou tiniou
sa e3te vaf3mi prehlbila vstupom stredoeurépskych 3ta-
tov. Dalsim mimoriadne dolezitym faktorom je britsky
skepticizmus vo¢€i autonomistickym snaham v eurépskej

ROBERT ONDREJCSAK

L.

obrane. Je to v3ak klacovy faktor vzhladom na britské
vojenské spdsobilosti, ktoré sa v sti€asnosti povazuji za
najrelevantnejSie a najefektivnejsie v Eurépe. Bez doho-
dy so Spojenym kréalovstvom nie je realna nijaka efektivna
eurépska bezpecnostna politika. Doteraz sa kazdy posun
v eur6pskej obrane realizoval na zdklade dohody dvoch
vojensky najsilnejsich eur6pskych mocnosti - Franctazska
a Spojeného kralovstva.

Navy3e na zlepSenie nedostatoénych eurépskych vojen-
skych sposobilosti by bolo potrebné silné politické roz-
hodnutie, vzhladom na to, Ze problémy nevyplyvaji iba
z nedostatku materidlnych zdrojov, ale je potrebna aj
koncep&na zmena, zmena strategického myslenia, hlboka
transformacia ozbrojenych sil.

ZMENY

Novy franctizsky prezident z troch zékladnych principov
franctzskejzahrani¢nejabezpetnostnej politiky nezme-
nil prvy ani druhy. Francazsko ostava globalnou velmo-
cou a doraz bude klast na multipolaritu, v ramci ktorej
ma EU zohravat dlohu globalneho mocenského centra.
Zmenil sa v3ak treti princip — Franctizsko bude dosa-
hovat svoje ciele nie vytvaranim alternativy k USA ako
doteraz, ale v ramci spoluprace s Washingtonom. Vyber
druhej moznosti sa odzrkadlil na trovni deklarativnejav
oficidlnych stratégiach (pozri najnovsiu francizsku Bie-
lu knihu a prejavy Sarkozyho, napr. pred velvyslancami
v auguste 2007), ale aj na Grovni praktickej politiky. Ide
napriklad o pristup k irdnskemu jadrovému programu
alebo franctazsko-britskjm vztahom. Z pohladu tejto
analyzy je viak najdolezitejsie, Ze franciizske strategické
rozhodnutie malo velmi vyznamny vplyv aj na transat-
lantické vztahy a NATO.

Na institucionalnej Grovni sa tato zmena prejavila tak, Ze
Franctzsko uz vztahy NATO - EU neberie ako hru s nulo-
vym siétom, ked zisk na jednej strane automaticky zname-
né stratu na druhej. Pohlad na vztah EU - NATO sa zmenil
- posiliiovanie efektivity NATO moZe posilnit zaroven aj
Uniu a naopak, obe organizacie sit komplementérne.

Samozrejme, kld¢ovou otazkou je, ¢i sa uskuto¢ni navrat
do vojenskych Struktiar NATO. Nie je to prvy pokus v ob-
dobi po studenej vojne. V rokoch 1995 - 1996 sa velmi
intenzivne diskutovalo o moznom francizskom navra-
te. PariZ si v8ak stanovil podmienky, ktoré v tom ¢ase pre
spojencov, a predovietkym pre Spojené $taty, neboli ak-
ceptovatelné. Francizi vtedy Ziadali okrem iného obsadit
poziciu velitela juzného kridla, pod ktorého by patrilo aj
Stredozemie, s ¢im nesdhlasili USA predovietkym kvoli
kontrole nad americkou stredozemmnou flotilou. V po-
slednom desatro¢i sa vSak Aliancia zmenila a zmenila sa
aj vaha a déleZitost jednotlivych pozicii v ramci velitel-
skej Struktury. Statické posty v Eurépe st uz z hladiska
celkovej strategickej situdcie menej dolezité, a preto je
mozné otakavat vi¢Siu naklonnost zo strany USA a Spo-
jeného kralovstva vzdat sa niektorych pozicii, ¢o by pred
desatro¢im bolo nemyslitelné.
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Treba dodat aj to, Ze ani prezident Sarkozy nemoze otvore-
ne popriet neogaullistickii tradiciu a vratit Franctizsko do
vojenskych struktar bez toho, aby prezentoval dostato¢né
prinosy a nové podmienky, ktoré to umoznia. Stretol by sa
totiZ s velmi silnjm odporom lavicovych sil a ¢iasto¢ne aj
protitransatlantického kridla francazskej pravice. Prezi-
dent uz aj tak éeli podozreniam, Ze podkopava tradi¢na
franctizsku zahraniéni a bezpe¢nostni politiku a buduje
privelmi dzke vztahy so Spojenymi Statmi - Sarkozy L‘Amé-
ricain.

Z tohto dévodu bude vo svojej komunikacii zdoraznovat,
Ze Francizsko sa vracia do ,novej“ Aliancie na zéklade
novych realii v zmenenych podmienkach a Ze tradi¢né
principy francizskeho postoja vo¢i NATO zostavaji za-
chované.

NAVRAT DO NATO?

V stlade s tym aj Biela kniha z jiina 2008 otvorene hovori
o pravdepodobnom névrate do NATO, zdoraziiuje v3ak,
7e Aliancia sa radikilne zmenila, a to nielen od roku 1966,
ked sa general de Gaulle rozhodol stiahnut francazske sily
z integrovaného velenia NATO, ale aj od roku 1994, ked
vysla posledné Biela kniha. V tohtoro¢nom dokumente
Francuzsko potvrdzuje gaullistické principy - tiplna ne-
zavislost nuklearnych sil, nezavislost hodnotenia situacie
a k tomu nevyhnutné spdsobilosti, nezavislost rozhodo-
vania vratane toho, Ze nijaké franciizske sily nebudi v ¢ase
mieru pod velenim NATO - ktoré vak sii v sGCasnej situ-
acii aj s men3ou flexibilitou kompatibilné so zblizenim s
,novou“ Alianciou.

NajdolezitejSou franctzskou podmienkou v3ak nie st
postyvstruktirach NATO, ale sihlaszo strany USA aSpo-
jeného kralovstva s posilnenim eur6pskych spdsobilosti,
predovietkym v oblasti vojenského planovania. V tejto
otazke st v poslednom ¢ase Briti mozno skeptickejsi ako
sami Ameri¢ania. Casy, ked v o¢iach Ameri¢anov zname-
nali plany na vybudovanie autonémnej eurépskej plano-
vacej bunky najvaésiu hrozbu pre transatlantické vztahy,
st pre€. Americké priority sa nachidzaja v saéasnosti
predovietkym geograficky, ale aj institucionalne v inych
oblastiach. Problém eurépskych spdsobilosti v oblasti
planovania sa tahd minimélne od roku 2003, ked sa pocas
irackej krizy zisli na , pralinkovom summite“ Francazsko,
Nemecko, Belgicko a Luxembursko a prezentovali navrh
navytvorenie planovacej bunky v Tervuren. Vtedy to Bri-
ti aj dalsi spojenci vratane Stredoeurépanov okamzite
odmietli.

Ameri¢ania sd viak vsacasnosti v zaujme stabilizacie spoje-
neckych vztahov ochotnejsi akceptovat €ast francizskych
planov. Preto ddajne vyvijaji na Britov politicky natlak,
aby boli flexibilnejsi pri posudzovani franctzskych navr-
hov. Navy$e by pripadna uZzsia spolupraca mohla zname-
nat aj vy$Siu franctizsku participaciu v misiach, ktoré sa
kla¢ové pre Londyn a Washington. Z politickych dévodov
to nemdze byt redlne v Iraku, ale v Afganistane 4dno. Pre-
zident Sarkozy v britskom parlamente ohlasil posilnenie
franctizskeho kontingentu v Afganistane, zaco si vyslazil
domacu kritiku — niektori ho kritizovali za samotné po-
silnenie, ini za skutoénost, Ze to oznamil v Londyne, a nie
doma.

Spominan Biela kniha z jina 2008 potvrdzuje eurépske
ambicie Francizska a zaroven prezentuje aj konkrétne
plany, prostrednictvom ktorjch by mala byt posilnena

pozicia EU ako ,velkého hri¢a v krizovom manazmen-
te a medzinirodnej bezpet¢nosti“. Ide predovietkym
o ozivenie planu na vytvorenie intervenénych sil v poéte
60 000 vojakov (pamitime si Helsinki 1999, ked Euré6p-
ska rada prvy raz stanovila takdto vysku cielového poctu
nasaditelnych sil), posilnenie planovacich a opera¢nych
sposobilosti a restrukturaliziciu euré6pskeho obranné-
ho priemyslu. Franctizsko tu v3ak jasne definuje oblasti,
kde by sa mala zachovat narodna droven rozhodovania:
ide o spodsobilosti, ktoré umoznia ,strategickdl a poli-
tickdh autonémiu*, ako napriklad prostriedky nuklear-
neho odstrasenia, balistické strely, nuklearne ponorky
a prostriedky informaé&nej bezpe¢nosti. Vdokumente sa
odporica aj vypracovanie eurépskej Bielej knihy v oblas-
ti obrany a bezpec¢nosti.

Dokument v3ak potvrdzuje aj vietky signifikantné zmeny,
ktoré nastali v politike Franciizska vo¢i NATO od néstu-
punového prezidenta a predovietkym zakladny princip:
EU a NATO st komplementarne, navzajom sa dopliiajtice
organizicie, rivalita nema zmysel a strategické partner-
stvo medzi Eurépou a Spojenymi $tatmi treba obnovit.
Na drovni ozbrojenych sil sa viac ako kedykolvek pred-
tym zdoéraznuje multilateralny pristup k zahraniénym
intervencidm a otvorene sa deklaruje, Ze prevazna vic-
§ina zahrani¢nych misii bude realizovana multilateral-
ne. V predchadzajacich franctazskych strategickych do-
kumentoch mala pritom narodné troven vzdy prioritu
pred multilateralnou. Nova francazska politika vyzyva
na natartovanie transatlantickej strategickej diskusie,
pri¢om ako vhodny zaéiatok prezentuje summit NATO
k 60. vyroc¢iu zalozenia Aliancie, ktory sa symbolicky
uskutoéni v mestich §trasburg a Kehl (Nemecko). Prave
tato udalost by mohla byt v pripade tispechu francizsko-
-amerického a franctizsko-britského zbliZzovania a real-
nej dohody v otazkach eurépskych planovacich sposobi-
losti a obsadenia velitelskych Struktar NATO idedlna na
slavnostné ohlasenie obnovenia plnohodnotného €len-
stva Francizska v NATO.
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