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EU A RUSKO PO _
KAUKAZSKE] KRIZE

KATARINA DZUREKOVA

Riaditel amerického think-tanku STRATFOR George Friedman
v suvislosti s augustovou vojnou v Gruzinsku vystizne konsta-
toval, Ze ,,Rusi po prvykrat od padu Sovietskeho zvizu podnikli
rozhodujicu vojensku akciu a vytvorili novii vojensku realitu.
Urobili tak jednostranne, a tak s teraz vsetky krajiny, kto-
ré sa doteraz v zaujme zadrziavania Rusov obracali na Zapad,
nutené rozmyslat, éo sa stalo’’. Spojené staty a staty EU teda
musia prehodnotit svoje vztahy s Ruskou federaciou a hladaju

vhodny spésob, ako na noviu realitu reagovat.

V prejave 1. septembra rusky prezident Medvedev hovoril o zakladnych prin-

cipoch ruskej zahrani¢nej politiky. Zdoraznil, Ze Rusko uznava primat za-
kladnych principov medzinarodného prava, podla ktorych bude RF budo-
vat vztahy s inymi $tatmi a bude sa usilovat o multipolarny medzinarodny
systém. Tieto prvé dva body nie sii v ruskej rétorike nijaké n6vum. Zapad by
mohol upokojit treti bod, v ktorom Rusko zavrhuje izolacionizmus a kon-
frontéciu.

Problémom si posledné dva principy. Vo svetle udalosti v Gruzinsku nabe-
ra na zavaznosti zavizok chranit Zivot a dostojnost ruskych ob&anov, kde-
kolvek sa nachadzaja. Nepochybne najkontroverznejsi je vSak piaty bod,
v ktorom si Rusko v podstate narokuje stéry vplyvu, a to nielen v susednych
krajinach.

Eur6pa ani USA v3ak nie sii pripravené re$pektovat ruska sféru vplyvu. V naj-

blizSom €ase sa Zapad bude musiet usilovat o posilnenie stability a zachova-
nie suverenity krajin byvalého Sovietskeho zvizu. NATO stoji pred vyzvou,
ako si zachovat svoju vierohodnost a pritom nespdsobit konfrontéaciu s Rus-
kom. EU zasa musi prist so stratégiou, ako si zabezpegit vplyv (a tym aj stabi-
litu) na vychodnych hraniciach a zabranit tomu, aby ju rozdelil strach o ener-
getickd bezpecnost.

NATO CI EU?

Severoatlanticka aliancia po rusko-gruzinskom konflikte potvrdila, Ze dvere
do NATO pre Gruzinsko nie st zavreté a Ze v decembri sa rozhodne, ¢i po-
nitkne Thilisi Akény plan pre ¢lenstvo (Membership Action Plan - MAP). Ruski
vojenskt akciu oznaédila za neprimerani a vyhlasila, Ze uznanie samostat-
nosti Juzného Osetska a Abchazska je v rozpore so zakladnymi principmi
OBSE a OSN. Aliancia viak nemé jednotny nazor na ¢lenstvo Gruzinska
a Ukrajiny. Najma USA, Polsko a pobaltské staty lobovali za to, aby Ukrajina
a Gruzinsko dostali konkrétne zaruky na vstup do Aliancie. Opaény nazor
majti Nemecko, Franctizsko, Taliansko a Spanielsko. V koneénom dosledku
sa tieto rozpory prejavili na stretnuti ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych
krajin NATO 3. decembra 2008, ked opit odlozili rozhodnutie o zaradeni
Thilisi a Kyjeva do MAP.

Vstup Gruzinska a Ukrajiny do NATO sice moze byt rizikovy, ale upustenie od

moZnosti rozsirenia Aliancie by znamenalo, Ze Rusku ustiipila. Aliancia v§ak
musi najskor vyriesit vnatornt polemiku, ¢i je vobec Ziaduce zaviazat sa chra-
nit daliu krajinu, ked na to mnohi nemaju nielen prostriedky, ale ani vélu.
ZvySenie napitia medzi Ruskom a Ziapadom by v pripade rozsirenia NATO
bolo nevyhnutné, takze urychlena integracia podla niektorych nie je vhod-
nym rieSenim. Ale kedZe Zapad by nemal Rusku ustipit a stiahnut sa z Kau-
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vregione sa zda rozumnym krokom.

Ako najdélezitejsi obchodny partner Ruska ma EU naj-
lep$iu poziciu na vytvaranie tlaku na Moskvu. V plneni
zaujmu EU o bezkonfliktné susedstvo, ktoré umoziuje
obchod a zabratiuje nezodpovednej politike, by sa Unia
mala predovietkym siistredit na Ukrajinu. Svédsko, Pol-
sko a Ceska republika uz za¢iatkom roku 2008 vo svojich
strategickych dokumentoch tvrdili, Ze EU sa musi snazit
zabranit potencialnym konfliktom vo vychodnej Eurépe,
aby predisla nepokojom na svojich hraniciach. Zoé¢i-voci
agresivnemu Rusku neméze byt v zaujme Eurépy ,drzat
si Ukrajinu od tela.“ Podla Niklasa Nilssona zo stokholm-
ského Institatu Stredna Azia-Kaukaz ,je nadase, aby sa
Eurépa rozhodla, aky druh vplyvu chce mat v byvalych
Statoch Sovietskeho zvizu. To je najvicsia strategicka vy-
zva, akej EU momentalne &eli”

Podla Tomasa Valaska z londynskeho Centra pre eurép-
sku reformu by ,,EU namiesto ,metafor o otvarani dveri*
mala Ukrajine poniknut jasnt viziu a stratégiu postup-
ného, ale progresivneho pribliZovania sa k ¢lenstvu, kto-
ré by ale nebolo automaticky zaru¢ené®. To, Ze by Ukraji-
na musela najskor splnit mnozstvo poziadaviek, aby jej
bolo &lenstvo prislibené, by mohlo prekonat rozdielne
postoje ¢lenskych Statov na rozsirovanie. Predovietkym
je vsak dolezité, aby EU poniikla nie¢o konkrétne, preto-
Ze Ukrajina (alebo Moldavsko) neveria, Ze sa EU seriézne
zaobera myslienkou ich prijatia, a tak reformy viaznu. Je
dobrym znamenim, Ze za¢iatkom septembra EU prisli-
bila prehlbit vztahy s Ukrajinou, aby tak vyvazila rastici
vplyv Ruska. Posilnenie ekonomickej a politickej spolu-
prace v nasledujiicom roku zo strany Unie v3ak v nija-
kom pripade neznamena zavizny prislub €Elenstva pre
Ukrajinu.

EU NEVIE

Politiku na Kaukaze a vo vychodnej Eurépe, a teda aj
zvySovanie vplyvu v regione, vsak Eurépskej tnii sta-
Zuje jej nejednotnost. V kratkodobom horizonte Unia
nezhody v nédzoroch len tazko prekona, ¢o spomali jej
asilie zaujat spoloény postoj k Rusku. Problémom st
rozdielne bezpefnostné a energetické potreby c¢len-
skych Statov a rézne tradicie
vo vztahoch s RF. Eurdpania
sa zhodli, Ze Rusko v Gruzin-
sku konalo neprimerane, ne-
zhodli sa v3ak celkom na tom,

V zaveroch zo summitu Eurdpskej rady
z 1. septembra 2008 EU odsudila uzna-
nie samostatnosti Juzného Osetska

ukazovat prstom a Zelali si, aby mala EU tlohu nestran-
ného mediatora. Polsko, Spojené kralovstvo a Svédsko
v3ak obvinili Rusko.

V zaveroch zo summitu Eurépskej rady z 1. septembra
2008 EU odstidila uznanie samostatnosti Juzného Oset-
ska a Abchazska a zdoraznila, Ze vSetky eur6pske Staty
maju pravo slobodne si vybrat smerovanie zahraniénej
a bezpeénostnej politiky. EU vyzdvihla potrebu regio-
néalnej spoluprace a prehlbenia vztahov so svojimi vy-
chodnymi susedmi. Eurépska rada tiez konstatovala, Ze
vzhladom na vzajomn zavislost EU a Ruska a spolo¢né
vyzvy globalneho charakteru neexistuje alternativa k sil-
nému vztahu zalozenému na spolupraci, dévere a dial6-
gu anareSpekte voci pravu a principom OSN a OBSE.

Clenské staty EU sa zhodli, Ze kym sa ruské jednotky
nestiahnu na pozicie spred 7. augusta 2008, rozhovory
o novej zakladnej dohode medzi EU a RF nemdZu po-
kra¢ovat. Napriek tomuto poslednému bodu sa viak EU
nevyjadrila jasne o opatreniach na potrestanie Moskvy.
Rusky velvyslanec pri EU Vladimir CiZov reagoval na
mozZnost zastavenia rokovani o partnerstve slovami, Ze
by to bolo nevyhodné aj pre Eurépu.

To, Ze sa EU rozhodla rokovania o novej dohode s Rus-
kom iba odlozit, nie formilne pozastavit, naznaéuje,
Ze partnerstvo s Ruskom je v§znamné. Potvrdzuja to aj
zévery summitu EU - RF, ktory sa konal 14. novembra
2008 v Nice a rozhodol o obnoveni rozhovorov o novej
zakladnej dohode. Aj britsky minister zahrani¢nych veci
David Miliband, ktory je zastancom tvrdSieho rokova-
nia s Moskvou, pripustil, Ze izolacia Ruska by bola kon-
traproduktivna, pretoZe ekonomicka integracia najlep-
Sie pomaha kontrolovat rusku politiku.

ROPA A PLYN

Kym Polsko alebo pobaltské staty spolu s Holandskom,
Spojenym kralovstvom a Skandinaviou by rady videli
Rusko znasat nasledky za svoje Ciny (aj ked je otazne, ¢i
by sa dohodli na vhodnom treste), Nemecko, Taliansko
a Francuizsko veria, Ze dobré vztahy s Ruskom st moz-
né. Za takymto pristupom ¢asto stoja obchodné vztahy
a obavy o energetickt bezpecnost.

Ti ¢lenovia EU, ktori st vo velkej miere zavisli od ruskej

ropy a zemného plynu, videli voj-

nu v Gruzinsku v kontexte ener-
getickej politiky. Dieter Helm, ox-
fordsky odbornik na energeticki
politiku, sa vyjadril, Ze ,Rusko

ako a ¢i ho za to vobec potres-
tat. Na augustovom krizovom
stretnuti 27 ministrov zahrani-
Cia sa ukazalo, Ze ¢lenské staty
nedokazali oddelit svoj pohlad
na Rusko od potreby prist s jas-
nou stratégiou pre krajiny na
vychodnej hranici EU. Pocas
vojny vSetky c¢lenské Staty vo
svojich vyhldseniach pevne
stali za tym, aby Rusko zasta-
vilo svoj postup v Gruzinsku
aneskor aby dodrzalo primerie
vyjednané franciazskym pre-
zidentom Sarkozym. V otazke
viny za vojnu vSak Franctzsko
a Nemecko nechceli na nikoho

a Abchézska a zddraznila, Ze vSetky
eurdpske Staty maju pravo slobodne si
vybrat smerovanie zahrani¢nej a bez-
pe¢nostnej politiky. EU vyzdvihla potre-
bu regionalnej spoluprace a prehlbenia
vztahov so svojimi vychodnymi sused-
mi. Eurépska rada tiez konStatovala,

e vzhladom na vzajomnu zavislost EU
a Ruska a spolocné vyzvy globalneho
charakteru neexistuje alternativa k sil-
nému vztahu zaloZenému na spolupra-
ci, ddvere a dialégu a na reSpekte voci
pravu a principom OSN a OBSE.

ma velmi jasnd stratégiu a upred-
nostnilo by, keby zemny plyn pre
Eurépu pradil cez Rusko, a nie
nezavislé krajiny.* Hoci si Rusi
pocas vojny dali pozor na to, aby
sa dodavky neprerusili, podla
Helma im rozhodne neprekaza-
lo, Ze situacia v Gruzinsku mohla
znepokojit investorov zaintere-
sovanych do vystavby ropovodov
a plynovodov, ktoré mali obist
ruské tizemie.

Nazory na to, kto je od koho vig-
$mi zavisly a ¢i je Rusko spolah-
livfm dodavatelom pre Eurépu,
st vSak rézne. Dlhodobé snahy
Zapadu zabezpecit si spolahli-
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vé dodavky energie, ktoré by
obchéidzali Gzemie Ruska, utr-
peli zavazny tder, ale zdklady
ruskej moci st vratké. Pévodne
vysoké ceny energie uz v sicas-
nosti vyrazne klesli. Nie je teda
v zadujme Moskvy, aby si zhor$i-
la vztahy s EU ohrozovanim jej
energetickej bezpeénosti. Za-
badasanato,Ze Euré6pabolaod
Ruska zavisla aj poc¢as studenej
vojny, a to napriek neustilej la-
tentnej vojenskej konfrontécii.
Okrem toho moznosti Moskvy
st velmi obmedzené. Eurépa
je hlavhym a najddlezitejsim
obchodnym partnerom Ruska.
Podla Dmitrija Trenina je vzdjomna zavislost dobra,
lebo v koneénom désledku zmen3uje pravdepodobnost
vyuzitia energie ako politickej hrozby. Aj keby Rusko
chcelo, presun z Eurépy na iné trhy (v Azii) by vyza-
doval ¢as, financie a hlavne zvy3enie produkcie, ktort
vSak znemozinuje nedostatok investicii do tazobného
priemyslu. Ak sa bude vo vztahoch s Ruskom ustavi¢-
ne zdoraznovat zavislost od ruskych surovin, Moskva
bude mat navrch. Nielen stredna Eurépa, ale aj Nemec-
ko, Franctizsko a Taliansko st zavislé od ruskej ener-
gie. Nebolo treba vojny v Gruzinsku, aby si to Eurépa
uvedomila. Zobudila ju uz neslavna kriza na Ukrajine
vroku 2006. A po udalostiach v auguste 2008 si niektori

.....

ruskych spoloénosti do severnej Afriky, kde by chceli
obchodovat s ropou a zemnym plynom a zabezpecit si
prisun dal$ich surovin na rozvoj ekonomiky. KedZe se-
verna Afrika sa v Eurépe povazuje za dolezitd alterna-
tivu k ruskému zemnému plynu, st tieto ruské pokusy
nevyhnutne vnimané ako sii€ast Coraz asertivnejsej za-
hrani¢nej politiky Kremla.

VSETCI ZA JEDNEHO?

V tejto situécii EU musi riesit problém solidarity, na ktory
upozornuje najmé Polsko. Sidrznost podlaneho narasa-
ja pokusy zapadnych ¢lenov EU zabezpecit si dobré bi-
laterdlne vztahy s Ruskom na tikor jednoty. Najsilnej$im
prikladom je Nemecko.

Nemecko podporilo pokra¢ovanie v projekte vystavby ply-
novodu Nord Stream, o ktorom tvrdi, Ze pomoze odstranit
zavislost od dodavok cez Ukrajinu a dal3ie $taty, kde by
mohli vzniknat problémy. Polsko a pobaltské staty vsak
Nemecku vy¢itaja, Ze tento projekt ide proti planom EU
na diverzifikdciu energetickych zdrojov. Zapadna Eu-
répa vsak obvinila Polsko a Litvu, Ze mesiace blokuja
zacatie rokovani s Ruskom o novej dohode o spolupraci,
a to bez viditelného ti¢inku na Moskvu.

Z dlhodobého hladiska je vzaujme EU diverzifikacia zdro-
jov energie, ako aj spolo¢na energeticka politika, ktora
by napr. na hraniciach EU printtila Rusko predavat ropu
azemny plyn za rovnakych podmienok vSetkym odbera-
telom. Hoci Rusko ukéazalo, Ze sa neboji pouZzit silu, aby
si zabezpetilo svoje zaujmy, z kratkodobého hladiska
sa EU nemusi obavat o dodavky ropy a zemného plynu,
kedZe Rusko je momentalne zavislé od eurépskeho trhu.
Moskva sa bude musiet vyrovnat s niz§imi cenami suro-
vin a dal3imi désledkami finanénej krizy na ruska eko-

Z dlhodobého hladiska je v zaujme EU
diverzifikacia zdrojov energie, ako aj
spolo¢né energeticka politika, ktorad by
napr. na hraniciach EU printtila Rusko
predavat ropu a zemny plyn za rovna-
kych podmienok vietkym odberatelom.
Hoci Rusko ukazalo, ze sa neboji pouzit
silu, aby si zabezpedilo svoje zaujmy,

z kratkodobého hladiska sa EU nemust
obavat o dodavky ropy a zemného ply-
nu, kedZe Rusko je momentalne zavislé
od eurdpskeho trhu.

nomiku, a tak je nepravdepodob-
né, ze by ohrozila svoje prijmy
z Eurdpy.

Z pohladu EU by bolo izolova-
nie Moskvy kontraproduktiv-
ne. Dobré vztahy s Kremlom sa
v zdujme EU jednak preto, Ze
s Ruskom susedi, ale aj pre ob-
chod. Neznamena to v3ak, ze by
EU mala v najbliz$om ¢ase igno-
rovat ruskid agresivitu. Zda sa,
Ze na Zapade zvitazila stratégia
zvySenej (nevojenskej) angaZo-
vanosti v krajindch byvalého
ZSSR, priCom sa okrem pretr-
vavajicej podpory Gruzinska
sklofiuje najmi Ukrajina. Jej
destabilizacia je najva¢Sou hrozbou pre bezpetnost
vregione. Stratégia Zapadu vSak zatial pdsobi dost ne-
isto. Mnohi experti sa zhoduji v tom, Ze EU m4 vicsiu
$ancu na aspech vo vyrovnavani ruského vplyvu v by-
valych $tatoch ZSSR nez NATO. Prioritne na Ukrajine
by sa mala snazit podporovat proeurépske sily a mo-
tivovat Kyjev konkrétnym planom, ktory raz povedie
k ¢lenstvu. Aby viak EU mohla efektivne konat, musi
presadzovat jednotné zaujmy.

(Autorka je projektova
asistentka CSS.)
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MEDVEDEVOVA VERZIA
TRANSFORMACIE KAUKAZU

Konflikt Ruska a Gruzinska suvisiaci s Juznym
Osetskom sa doposial hodnotil viyhradne v me-
dzinarodnom a zahrani¢nopolitickom kontex-
te. Rozni odbornici sa pokusaju predikovat
dalsi vyvoj udalosti, odhadnut reakcie Gruzin-
ska na kroky Moskvy, predpovedat opatrenia
USA a ich spojencov z NATO na rusky prienik
do oblasti juzného Kaukazu, prognézovat bu-
diice rozhodnutia Ruska a podobne. Skimaniu
dosledkov gruzinsko-osetského konfliktu na
wvnutropoliticku situaciu v Rusku sa vsak ve-
nuje iba malokto.

Gruzinsko-osetsky konflikt a naslednid vojenska akcia
Ruskej federacie na juznej strane Kaukazu sa udiali prak-
ticky v tom istom ¢ase, ako prezident Dmitrij Medvedev
a premiér Vladimir Putin zavfsili ,jubilejnych” prvych
sto dni vo svojich novych funkcidch. Po¢as tohto kréatke-
ho obdobia doslo k zvySeniu napatia medzi tradi¢nymi
mocenskymi frakciami - ,kremelskymi veZzami liberalov
a silovikov”. Prebiehal prirodzeny proces prerozdelenia
sfér vplyvu a personalnych zmien na riadiacich postoch,
ktory sprevadzalo relativne oslabenie pozicii silovikov
a posilnenie pozicii ,liberalov* podporovanych D. Med-
vedevom.

Moskovska politicka elita viedla diskusiu o tom, &i sa s na-
stupom nového prezidenta zaéne ,medvedevovské uvol-
nenie“, alebo ¢i ostanii zachované prvky putinského auto-
ritarstva. Siperenie medzi ,.kremelskymi veZami“ by skor
alebo neskdr preniklo na verejnost a nadobudlo podobu
otvoreného mocenského sporu, ktory by viedol k destabi-
liz4cii systému vytvoreného v rokoch 1999 - 2007.

Do tejto situdcie zasiahla vojna v Juznom Osetsku, ktora
mala vyrazné vnitropolitické désledky. Predovietkym
znizila napitie medzi ,kremelskymi vezami“ a docasne
utlmila ich stperenie o vplyv v State. Vojna na Kaukaze
zaroven liberdlom demonstrovala, ze bez silovikov ne-
prezija a Ze generalov potrebujt aj v podmienkach doma-
ceho politického uvoliiovania. Ak budeme parafrazovat
znameho klasika politickych technolégii, méZeme kon-
Statovat, Ze vojna v Juznom Osetsku potvrdila pravidlo, Ze
ktorakolvek demokracia ma cenu iba vtedy, ked sa dokaze
branit. Konflikt v Gruzinsku ukéazal, Ze vzajomna zavislost
kremelskych liberalov a silovikov je ovela vicsia, ako by sa
to mohlo zdat na prvy pohlad.

Vneposlednomrade ,vojna s gruzinskymi agresormi na tri
tyZdne odputala pozornost ruskej verejnosti od nizkych
dochodkov a platov, ako aj od néarastu cien zdkladnych
spotrebnych tovarov a benzinu, ktoré v poslednom ¢ase
zadali Sokovat obyvatelov. Za kratky ¢as by ruska verej-
nost z prehlbovania socidlno-ekonomickych problémov
zacala obviriovat premiéra V. Putina a jeho nastupcu na
poste prezidenta. Konflikt s Gruzinskom v3ak dal Putino-
via Medvedevovi vitand ¢asovii pauzu a politickd vihodu,
ktora im umoznila vytvorit obraz vonkajsicho nepriatela
v podobe ,gruzinskych militaristov* na ¢ele s Michailom
Saakagvilim. V désledku toho ruska verejnost a obzvlast
desattisice Rusov Zijicich na hranici existenéného mini-
ma neobvinovali ministrov putinskej vlady zo zhorsenia
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hospodarskej situicie, ale radovali sa pri pohlade na te-
leviznu obrazovku, ktora ukazovala Saakasviliho, ako si
zuje vlastnt kravatu. (Znama epizéda z augusta 2008, pri
ktorej kameramani britskej televiznej stanice BBC snimali
gruzinskeho prezidenta bez jeho vedomia este pred za-
Ciatkom oficidlneho interview — pozn. prekl.). Vojna s Gru-
zinskom vo velkej miere ,zmrazila® spory vnatri kremel-
skych politickych elit a znizila napitie v ruskej verejnosti,
ktora predtym zac¢inala pocitovat nespokojnost so social-
no-ckonomickym kurzom Putinovej vlady.

PROJEKT ,,VELKEHO OSETSKA"

Konflikt v JuZnom Osetsku sa méze stat aj pri¢inou vaz-
nych vniitropolitickych zmien na trovni regiéonov Ruskej
federacie. Po vypuknuti vojny s Gruzinskom Moskva za-
¢ala premyslene uskutoé¢novat kroky vediice k priznaniu
nezavislosti Juzného Osetska a Abchédzska. (Zatial nejde
o ich pripojenie k RF). V dosledku toho vznikli predpo-
klady na realizaciu niekolkych rozsiahlych politickych
hier v oblasti Kaukazu, ku ktorym patri aj projekt Velkého
Osetska. Bez ohladu na dal3i vivoj udalosti je jasné, Ze Se-
verné Osetsko a Juzné Osetsko od augusta 2008 pristipili
k urychlenej ekonomickej, socidlnej, politickej a vojenske;j
integracii. Ak bude Moskva tento proces podporovat, Vel-
ké Osetsko sa stane realitou uz v roku 2009.

Vtejto savislosti treba zdoraznit, Ze vediice pozicie vnovom
Velkom Osetsku s najviésou pravdepodobnostou zaujma
predstavitelia Juzného Osetska (dokonca aj v tom pripa-
de, ked hlavnym mestom ostane Vladikavkaz). Takzva-
ni cchinvalci marginalizuji severoosetskii byrokraciu
a etabluju sa ako jadro miestnej vladnej elity podobnym
sposobom, ako predstavitelia Nahorného Karabachu zis-
kali pred niekolkymi rokmi politickti moc v arménskom
Jerevane.

Nové Velké Osetsko ako subjekt s obyvatelstvom krestan-
ského vierovyznania sa moze stat ruskou pevnostou na
Kaukaze. Moskva ziska moznost kontrolovat situiciu
nielen na juzZnej ,gruzinskej“ strane Kaukazu, ale posilni
svoju kontrolu aj na severnej ,,domacej“ strane Kaukazu
v republikich Ruskej federicie, ktoré maji obyvatelstvo
moslimského vierovyznania. V tychto republikich totiz
stale pretrvava hrozba oZivenia extrémizmu a wahabit-
ského hnutia odporu.

DALSIE BUDE CECENSKO

Realizécia uvedenych geopolitickych zdmerov sposobi vy-
razny narast politického v§znamu osetskych elit a posilni
ich $tatat v o¢iach Moskvy. Zopakuje sa fenomén charak-
teristicky pre ¢ecenské elity, ktoré na rozdiel od guberna-
torov a predstavitelov dal3ich federalnych subjektov maja
privilegované vztahy s najvy$§imi politikmi na moskov-
skej federalnej trovni. To plati obzvlast v pripade Ramza-
na Kadyrova. Juhoosetski predstavitelia z Cchinvali majt
vietky predpoklady na sformovanie politickej elity nové-
ho Velkého Osetska, ktora bude mat privilegované vztahy
s Kremlom a dal3imi federalnymi $truktdrami. Vznikla by
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tak v poradi uZ druha silna a vplyvna kaukazska regional-
na skupina ruskej politicke;j elity. V sa€asnosti eSte nie je
mozné odhadnit, kto bude mocenskym garantom oset-
skej skupiny v Moskve. Niektori odbornici viak predpo-
kladaju, Ze tak ako premiér Putin garantuje privilegované
postavenie ,CeCenskej skupiny”, prezident Medvedev
bude garantovat pozicie osetskej politickej elity.
Integracia Severného a Juzného Osetska a vznik neformalne
zjednoteného Velkého Osetska si s velkou pravdepodob-
nostou vyZiada spojenie Ingusska a Ce&enska do podoby
spoloéného federdlneho subjektu. Osetsko-ingussky kon-
flikt zostava totiz nadalej nedorieSeny a v Zivej pamiti st
také skutocnosti, ako zapojenie ozbrojencov z Juzného
Osetska do etnickych ¢istiek InguSov v Prigorodnom ra-
jone Severného Osetska v roku
1992. Vytvorenie Velkého Oset-
ska vyvinie tlak na predstavitelov
Ingusska, ktori sa pokasia hla-
dat protiviahu Osetom a budi sa
snazit o spojenie s moslimskymi
republikami ruského severného

Uznanie nezavislosti Abchazska a Juz-
ného Osetska si nevyhnutne vyziada
aj zmeny v riadiacej Strukture Juzného
federalneho okruhu. Pri objektivnom

sledku to povedie k posilneniu juznej nomenklatiary vo
vysokych administrativnych funkcidch v Moskve.

Pri analyze vnitropolitickjch dosledkov augustového
konfliktu s Gruzinskom nemozno obist ani taka citlivii
tému, akou je organizovany zlo¢in na juznom Kaukaze.
Tato otazka nabera na v§zname najmi v savislosti s o¢a-
kavanym zapojenim miestnych abchazskych a juhooset-
skych politickych elit a zaujmovych skupin do systému
ruskej Statnej byrokracie. Doposial sa verejne nehovorilo
o zna¢nom vplyve miestnych organizovanych zlo€inec-
kych skupin na politické a ekonomické procesy v Suchumi
a Cchinvali. Prislusnici ruskych bezpeénostnych zloziek
na neverejnych férach viak potvrdzuju, Ze tamojsi oligar-
chovia a mafiani zohravaja dolezita politicko-hospodar-

skurolunielen v Abchazsku a Juz-

nom Osetsku, alena celom juznom

Kaukaze.

VJuznom Osetsku doslo poaugus-

tovom konflikte k erézii vladnych

Struktdr a miestnej Statnej spravy.

Niektori odbornici charakterizuji

Kaukazu. Toto asilie moze viest
k vytvoreniu administrativno-
-politickej koalicie Cedenska a In-
gusska, ku ktorej by sa v budiic-
nosti mohol pripojit aj Dagestan.

PERSPEKTIVY
A PROBLEMY

Uznanie nezévislosti Abchézska
a Juzného Osetska si nevyhnut-
ne vyziada aj zmeny v riadiacej
struktare Juzného federalneho
okruhu. Pri objektivnom hod-
noteni situdcie je nutné konsta-
tovat, Ze Suchumi aj Chcinvali
sa uz v sufasnosti nachadzaja
v administrativnej kompetencii
Juzného federilneho okruhu

hodnotent situacie je nutné konsta-
tovat, Ze Suchumi aj Chcinvali sa uz

v sucasnosti nachadzaju v administra-
tivnej kompetencii Juzného federalne-
ho okruhu aj vo vojenskej kompetencii
Severokaukazského vojenského okruhu.
Pristup Ruskej federacie k byvalym
gruzinskym autonémnym uzemiam sa
transformuje a uz v blizkej buducnosti
ddjde k posilneniu pozicie splnomocne-
ného predstavitela prezidenta RF v Juz-
nom federalnom okruhu. Tento Urad sa
nielenze nebude rusit, ako predpove-
dali niektori moskovski odbornici, ale

z dovodu rieSenia abchézskej a juhoo-
setskej problematiky ddjde k zvacSeniu

stiasny stav ako demontaz juho-
osetskej Statnosti, v dosledku kto-
rej v Cchinvali ostali fungovat iba
dvaja mocenski aktéri s realnym
vplyvom - ruskd arméada a juho-
osetské organizované zlo€inecké
skupiny. Clenovia tychto skupin
mozu lahko vyuzit neprehladni
povojnovir situaciu a preniknut
do mnovych administrativnych,
bezpeénostnych a hospodarskych
Struktir, ktoré sa formuja v Juz-
nom Osetsku. Takto by organizo-
vany zlo¢in ziskal pristup k obrov-
skym finanénym prostriedkom,
ktoré Ruska federacia vycleniuje
zo svojho Stitneho rozpoétu na
obnovu zniCenej infrastruktary
v JuZznom Osetsku. Neexistuja ni-
jaké garancie zneuzitia velkej Casti

aj vo vojenskej kompetencii Se-
verokaukazského  vojenského
okruhu. Pristup Ruskej federacie
k byvalym gruzinskym autonémnym tizemiam sa trans-
formuje a uz v blizkej budiicnosti déjde k posilneniu po-
zicie splnomocneného predstavitela prezidenta RF v Juz-
nom federadlnom okruhu. Tento Grad sa nielenze nebude
rusit, ako predpovedali niektori moskovski odbornici, ale
zdévodurieSenia abchazskej a juhoosetskej problematiky
dojde k zviacSeniu jeho pravomoci.

Statna byrokracia Juzného federalneho okruhu tak popri
politicky dolezitom projekte pripravy ZOH v So¢&i v roku
2014 bude zodpovedat za dalsi prioritny strategicky pro-
jekt velkého vyznamu - administraciu vztahov s Abchaz-
skom a Juznym Osetskom. V désledku toho déjde k pri-
rodzenému narastu vplyvu juznej nomenklatary v ramci
systému ruskej Statnej byrokracie a k jej lepSiemu presa-
deniu sa na najvy$3ej federalnej trovni v Moskve. UZ v mi-
nulosti bolarotacia byrokratickych kadrovmedzi Strukti-
rami Juzného federalneho okruhu a centralnymi organmi
Statnej spravy dost intenzivna. V pripade naStartovania
procesu nenapadnej integracie a pripajania Abchazska
a Juzného Osetska k Ruskej federacii sa da oCakéavat eSte
intenzivnejsia rotacia byrokratickych kadrov medzi Juz-
nym federdlnym okruhom a Moskvou. V koneénom do-

jeho pravomoci.

ruskej finanénej pomoci, ktora by

mohla byt presmerovani na roz-

voj podnikatelskych aktivit juho-
osetskych organizovanych zlo¢ineckych skupin. Uz teraz
sa zjavuja prvé prejavy toho, Ze realizicia povojnovej re-
konstrukcie Cchinvali neprebicha tak, ako by mala. Na-
priklad na miestnych trhoviskach sa obchoduje s potravi-
nami a vecami, ktoré do Juzného Osetska prisli z roznych
regiénov Ruskej federacie ako humanitarna pomoc...

Ak si uvedomime relativne vysokt pravdepodobnost vzniku
Velkého Osetska, ktorému budiéi dominovat juhoosetské
elity (cchinvalské administrativno-finan¢né skupiny), tak
moznost ich kriminalizacie sa stava potencidlnou bezpec-
nostnou hrozbou. Prienik ¢lenov organizovaného zlo¢inu
donovychpovojnovychosetskychstruktarpredstavujereal-
ne riziko, ktorému musia ruské bezpeénostné zlozky v¢as
Celit. Ak sa to Moskve nepodari, Ruska federacia namiesto
Osetska ako geopolitického stabilizatora Kaukazu bude
mat do ¢inenia s Osetskom ako kaukazskou kriminalnou
enklavou. Dosledky takéhoto vyvoja mozu byt pre Rusko
nebezpeéné a mdzu ho ohrozovat redlnejsie, ako ho ohro-
zovali povestni Saaka3viliho ,gruzinski militaristi“.

(Autor je novinar, pésobi vo Volgograde. Je dopisovate-
lTom moskovskej Nezavisimoj Gazety.)
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SILOVE REZORTY A ICH VPLYV

NA RUSKU POLITIKU

Pocas druhého funkéného obdobia byvalého
prezidenta Putina venovali analytici pozor-
nost coraz viditelnejSiemu fenoménu vstupu
tzv. silovikov, teda byvalych pracovnikov taj-
nych sluzieb, do ruskej politiky, povazZovali
ho za jeden z hlavnych rozdielov medzi Jelci-
novym a Putinovym obdobim. Vplyv silovikov
na tvorbu zahrani¢nej a bezpecnostnej politi-
ky sa prejavuje na konfrontacnejSom spravani
Ruska k postsovietskym statom inklinujucim
k Zapadu, najmi Gruzinsku a Ukrajine. Ruska
zahraniéna politika nadobuda agresivnejsi
charakter aj vo vztahu k Zapadu, najmi k Se-
veroatlantickej aliancii a Spojenym sStatom,
ale aj k Eurdpskej tnii, predovsetkym pre pro-
tiraketovy Stit v Strednej Eurdpe.

V tejto suvislosti st zname vyjadrenia mnohych vysokych
predstavitelov ruskych ozbrojenych sil (v poslednom ¢ase
napr. byvalého nacelnika generalneho $tabu Jurija Balu-
jevského, zastupcu nacelnika generalneho stabu Anatolija
Nogovicyna i velitela ruskych strategickych raketovych sil
Nikolaja Solovcova), ktori varujd pred odvetnym namiere-
nim ruskych jadrovych zbrani na tento $tit. Rusko sa tiez
Coraz vif8mi zameriava na bezpetnostnd oblast, v ktorej
pri prijimani rozhodnuti dominuja silovici.

Napriklad naziklade tzv. Medvedevovho planu Moskva pri-
chadza s navrhom na revidovanie doterajsej bezpeénost-
nej Struktiary Eurdépy a vystavby novej, ktora by mala byt
nadradena sti¢asnym institiicidam, najma NATO a OBSE.

Pojem ,silovici“ (v rustine siloviki) poch4ddza z ruského ozna-
¢enia mocenskych ministerstiev (silovyje ministerstva) alebo
silovych $truktdr (silovyje struktury). Niekedy sa pouZziva pre
vSetky tieto ministerstva a agentiry, inokedy pre personal
tychto Struktir. Zvyknti sa nim oznacovat aj politicky a eko-
nomicky motivované skupiny, ktorych ¢lenov spaja byvalé
alebo stiCasné pdsobenie v silovych zlozkach a vojensky tyl
riadenia. Mnohi z nich st priamo alebo nepriamo za svoje
pozicie zaviazani Putinovi. Ide o byrokraticki frakciu, ktora
sa stistreduje na tvorbu politiky a na persondlne menovania,
a pouzitim tychto nastrojov sa usiluje dosiahnut vi¢si po-
diel na narodnej ekonomike. Pre rozsiahly zékulisny vplyv,
komer¢né a finanéné prepojenia s obchodnikmi, politikmi,
novinarmi a inymi vplyvnymi ludmi ¢ast analytikov a médii
poklada silovikov za riadiacu elitu na ele Statu.

Ako synonymum silovikov sa pouZiva aj pojem ,Cekisti‘,
ktory oznacuje priamo byvalych pracovnikov KGB. Je od-
vodeny z nazvu organizicie Ceka (Crezvy€ajnaja komissi-
ja, v preklade mimoriadna komisia), prvej komunistickej
tajnej politickej policie v rokoch 1917 az 1922 (na jej Cele
stal Felix DzerZinskij), ktorej korene vSak siahaji do pred-
chadzajicej éry a tajnej sluzby ruskych carov.

Jeden z poprednych silovikov Viktor Cerkesov (riaditel Fe-
derélnej sluzby na kontrolu obchodu s drogami - FSKN)
povazuje silovikov za jednotni kastu, korporaciu, ktora
zachranila rusky $tat a spolo¢nost pred definitivnym roz-
padom po pade ZSSR.

Jednotnému vnimaniu silovikov odporuje fakt, Ze nemajt
jednotné centrum ani institucionalizované ideologické

ALEXANDRA PETKOVA

vedenie. Do tejto popularnej kategérie odborna verejnost
zacala zaradovat vSetkych, ktori v minulosti nosili unifor-
mu, ¢o prispieva k Sireniu kon3piraénych nazorov, Ze tajné
sluzby z pozadia riadia celti spolo¢nost.

Silovici netvoria jednotnid organizéaciu, ale nardoznych arov-
niach postupne ziskavaja zastipenie v rozli¢nych skupi-
nach stiperiacich o moc a o vplyvna rozhodovanie, mozno
teda hovorit skor o ich prerastani s civilnou byrokraciou.

Okrem toho silovikom chyba konkrétna zjednocujiicaideo-
légia, ktora by definovala ich dlhodobé ciele a usilie pri
smerovani $tatu. Pri pohlade na ich konanie mozno skor
dojst k presvedeniu, Ze jednotlivim prislusnikom, ale aj
celym skupinam silovikov vo vSeobecnosti ide skdr o zisk
z podielu na ekonomike $tatu a udrzanie sa pri moci.

Silovikov nemozno vnimat vylu¢ne ani ako fenomén Pu-
tinovej éry, pretoze sa presadzovali uz v 90. rokoch, naj-
CastejSie v ekonomickej, ale aj v politickej a byrokratickej
stére.

K vyznamnému prilevu byvaljch pracovnikov spravodaj-
skych sluzieb na ruski politickd scénu doslo v druhej po-
lovici 90. rokov, najmé po vymenovani silovika Jevgenija
Primakova za predsedu vlady v septembri 1998. Primakov
mal ambicie kandidovat na post prezidenta a v spolupraci
s vtedajs$im generalnym prokuratorom Jurijom Skurato-
vom sa usiloval preSetrit pripady neziakonného nadobud-
nutia majetku a zneuZivanie pravomoci zo strany $tatnych
predstavitelov. Prezident Jelcin a jeho okolie (tzv. Rodina)
postavili proti nemu tajomnika Rady bezpeénosti a $éfa
FSB (Federalnej bezpeénostnej sluzby) Vladimira Putina,
ktory si po odstraneni Skuratova a naslednom odvolani
Primakovovej vlady upevnil postavenie a neskor sa stal
premiérom a Jelcinov§m nastupcom.

KONFLIKTY A KOALICIE

Pocas prezidentského obdobia Vladimira Putina mozno
vyc€lenit tri etapy formovania silovych skupin. Prva sa sfor-
movala v rokoch 2000 az 2003, ked vznikla koalicia skupi-
ny Putinovych silovikov (vi¢Sina pochddza z Petrohradu,
preto st nazyvani aj piterci) a predstavitelov Jelcinove;j
Rodiny. Druha etapa prebehla v rokoch 2003 az 2007, ked
sa silovikom vo vladnych Struktirach podarilo odstranit
zvySky Rodiny, a tretia od roku 2007 do 2008, ked doslo ku
konfliktu medzi dvoma skupinami silovikov.

Pocas prvej etapy zotrvavali piterci v koalicii s Rodinou, ¢o
bol vysledok dohody uzavretej medzi Putinom a Rodinou
pred Putinovym nastupom do funkcie. Cielom bolo za-
bezpecit beztrestnost a majetkovy status quo pre Jelcina
a oligarchov z jeho okolia. Garantmi tejto koalicie za Ro-
dinu boli premiér Michail Kasjanov a $éf prezidentskej
administrativy Alexander Volo$in. Medzi Rodinou a piter-
cami v8ak pretrvavalo napitie, ktoré udrziavalo pitercov
relativne jednotnych. Prelomom vo vztahoch silovikov
a Rodiny bol ttok Kremla na ropného oligarchu Michai-
la Chodorkovského (Jukos), ¢o bolo porusenim dohody
s Rodinou. Na prelome rokov 2003 a 2004 na protest od-
stapili zo svojich postov Volo3in a Kasjanov, ¢im ukonéili
dovtedajsiu akii-takd spolupracu s pitercami a postavili sa
vocinim do opozicie.
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Pocas druhej etapy sa zdanliva jednota piterskej skupiny roz-
padla. Rozdelila sa na dva hlavné klany zoskupené okolo
vtedajSieho zastupcu riaditela prezidentskej administrati-
vy Igora Secina (zaroveri je $éfom Statnej ropnej spolo¢nosti
Rosneft) a riaditela protidrogovej agentiry Viktora Cerke-
sova. Ich konkurenéné postavenie vyustilo do boja oboch
skupin pred volebnym cyklom 2007 — 2008, teda v €ase roz-
hodovania o budiicnosti Putinom vybudovaného rezimu.

Clenmi Se€inovej frakcie boli riaditel FSB Nikolaj Patru3ey,
Viktor Ivanov (byvaly zastupca $éfa prezidentskej admi-
nistrativy a neskorsi riaditel Rosoboronexportu), minis-
ter spravodlivosti Vladimir Ustinov (byvaly generalny
prokurator), minister vniitra Ragid Nurgalijev, Alexander
Bastrykin, riaditel VySetrovacieho vyboru pri generalnej
prokuratire, ktory ma rozsiahle pravomoci.

K Cerkesovovej frakcii patrili generalny prokurator Jurij
Cajka, 3éf Federalnej sluzby ochrany Jevgenij Murov a $éf
Sluzby bezpeénosti prezidenta Viktor Zolotov. Do tejto
skupiny mozno zaradit aj byvalého ministra obrany Serge-
jaIvanova, sic¢asného vicepremiéra, najmi pre jeho verej-
ne zname antipatie voci Se¢inovi. Tato zaujmova skupina
je spojena s Gazpromom.

Okrem skupin silovikov treba v tejto stivislosti spomennut
aj Dmitrija Medvedeva, nového ruského prezidenta, kto-
rého Casto zaraduji do tzv. liberdlnej skupiny (Kudrin
— Ilarionov - Gref). KedZe Medvedev bol od roku 2000
predsedom spravnej rady Gazpromu, oznacovali ho ako
spojenca Cerkesova.

Konflikt medzi frakciami prvykrat vypukol na prelome
dvoch Putinovych volebnych obdobi, po tom, ¢o sa Gaz-
prom pokasil prevziat kontrolu nad Se¢inovym Rosnef-
tom. Secin vySiel zo sporu vitazne, zabréanil pripravovanej
fazii oboch spoloénosti a ziskal aj majetok stthaného Ju-
kosu, ¢im posilnil svoju spolo¢nost a predstihol Gazprom.
Jeho frakcia si udrzala silné postavenie a nasledne sa usi-
lovala presvedcit Putina, aby zostal prezidentom tretie vo-
lebné obdobie a zaistil tak mocenska kontinuitu, ¢o viak
prezident odmietol. Medvedev ako potencidlny kandidat
Secinovi nevyhovoval pre svoje vztahy ku Gazpromu, pre-
to Se€in podporoval ako kandidata na nastupcu Sergeja
Ivanova, hoci medzi nimi vladli antipatie.

Nové spory vypukli pred parlamentnymi volbami 2007,
ked FSB zatkla niekolkych &lenov Cerkesovovej skupiny.
Vznikol novy vy3etrovaci vybor pod vedenim Se¢inovho
spojenca Alexandra Bastrykina, ¢o oslabilo generalneho
prokuratora Cajku, Cerkesovovho spojenca.

Tato situdcia sa zmenila po mocenskej vymene v roku 2008.
Secinov klan utrpel tider po jednej zo zmien v novej vlade,
ked prezident Medvedev odvolal Nikolaja Patruseva z ¢ela
najvyznamnejsej spravodajskej sluzby FSB. Bol sice vyme-
novany na ¢elo Rady bezpeénosti RF, ta viak nema také vy-
znamné postavenie. Na post riaditela FSB novy prezident
vymenoval dovtedajSicho namestnika riaditela FSB Ale-
xandra Bortnikova, ktory sa pévodne venoval hospodar-
skej bezpeénosti. Dalgiu zmenu v tomto tabore vyvolalo
nevymenovanie Vladimira Ustinova na post ministra spra-
vodlivosti. Ustinov sa stal prezidentovym zmocnencom
pre Juzny federalny okruh zahfiajici nepokojny Severny
Kaukaz, éim sa jeho pozicia oslabila.

Oslabenie postihlo aj Cerkesovovu skupinu, ked prezident
Medvedev odvolal Cerkesova z postu riaditela protidrogo-
vej sluzby. Na jeho miesto Medvedev vymenoval silovika
Viktora Ivanova, blizkeho spolupracovnika Vladimira Pu-
tina, ktory pévodne zastaval vysoké pozicie v prezidentskej
administrative. Cerkesov sa stal hlavou Agentiry pre do-
davky vyzbroje (Rosoboronpostavka), ¢o pretiho znamena-

lo porazku vzhladom na jeho spory s FSB, ako aj vzhladom
na jeho pravdepodobné ambicie ziskat post jej riaditela.

Na druhej strane Putin zobral so sebou do vlady okrem
dovtedajSicho riaditela prezidentskej administrativy
Sobjanina aj silovika Igora Seéina, obaja ziskali posty vi-
cepremiérov. Zda sa, Ze po tychto zmenach dosiahli obe
frakcie priblizne rovnaka silu, Cerkesovova zostava v oko-
li Gazpromu, Se€inova sa usadila vo vlade. Presun hlavy
jedného z klanov silovikov z Kremla do sidla vlady pritom
v podstate kopiroval presun realnej moci spojenej s Puti-
nom a naznafil, Ze Secin a jeho skupina si zatial udrzali
svoj vplyv na Putina. Ten tymito krokmi znova nag$iel urci-
ty systém vyrovnania, vybalansovania zaujmov skupin vo
svojom okoli.

CORAZ VIAC SILOVIKOV

Dokumentécii poctu silovikov v politickom systéme sa ve-
novala ruska sociologi¢ka Olga Kry3tanovskaja. Podla nej
v roku 2002 malo 25 % ruskej politickej elity vojenski alebo
bezpe¢nostnii minulost, teda ich mozno zaradit medzi si-
lovikov, kym v roku 1993 to bolo 11 %. V porovnani s rokom
1988 i3lo o0 sedemnasobny narast poétu silovikov pdsobia-
cich vo vedtcich statnych pozicidch aj v ekonomickej sfére.

Vroku 2002 sa vyjznamne zvysilo zastapenie silovikov v regio-
noch, vporovnani s rokom 1999 to bol dvojnasobok. Pred ro-
kom 2000 prislusnost k organom bezpeénosti vnimali voli¢i
u kandidata ako velké minus, po teroristickych ttokoch na
ruské obytné domy a udalostiach v Ce€ensku sa nalady vo-
li¢ov aj regionalnych elit zmenili. Volba silovikov za guber-
natorov sa stala ,médnou” zalezitostou, do roku 2002 bolo
spomedzi 88 vedticich regionalnych sprav (okrem Cecenska)
9 silovikov. K dal§iemu narastu doslo po administrativnej re-
forme Vladimira Putina z roku 2000, ktora rozdelila federa-
ciu na sedem federilnych okruhov, tzv. generalnych guber-
nii. Na Cele stéli splnomocnenci prezidenta. Piati spomedzi
menovanych splnomocnencov mali hodnost generila a asi
70% ich namestnikov boli vysoki ddstojnici.

Na federalnej tirovni tvorili silovici 34,9 % z celkového po¢-
tu ndmestnikov ministrov vymenovanych v rokoch 2000
az 2002, v ekonomickych institiciach krajiny to bolo 7,1 %.
Obzvlast aktivne sa silovici usilovali o ziskavanie postov
na ministerstve ekonomického rozvoja, priemyslu a ko-
munikacii.

Podla tdajov zo zaciatku roku 2007 malo na federalnych
ministerstvach 5 z 21 federalnych ministrov preukazatel-
ne povod v silovych Struktirach, zaroveri viak stali na ¢ele
silovych rezortov - vniitro, obrana, mimoriadne situacie,
spravodlivost, FSB. Vedenie tychto ministerstiev silovik-
mi, anie civilmi, je v Rusku tradi¢né a nie je teda charakte-
ristické len pre Putinovu éru.

Zastapenie silovikov nie je také vjrazné v prezidentskej ad-
ministrative. V roku 2007 malo zo 46 veducich tiradnikov
iba osem povod v silovych struktdarach, pri€om ani jeden
znich nebol v Ziadnej z troch najvyssich pozicii, ¢o nazna-
Cuje, Ze administrativa zostavala v tom ¢ase pod civilnym
vedenim. Po odstipeni Alexandra VoloSina z postu $éfa
administrativy na jeho miesto nastipil civilny pravnik
Dmitrij Medvedev. O dva roky neskor, ked sa Medvedev
stal vicepremiérom, predsedom administrativy sa stal ta-
kisto nesilovik Sergej Sobjanin.

Namestnikov riaditela administrativy po¢as Putinovho obdo-
bia Kremel prezentoval ako ludi z civilného sektora, zrejme
v§ak mali silovickii minulost. Prvy namestnik Igor Secin po-
chadzajtci z Petrohradu v minulosti posobil v Afrike ako ,,vo-
jensky tlmo¢nik*, €o bolo obvyklé krytie KGB. Druhy namest-
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nik Vladislav Surkov pdsobil podla vyjadreni vicepremiéra
Sergeja Ivanova ako pracovnik vojenskej rozviedky GRU.

Po mocenskej vymene v roku 2008 si novy prezident Med-
vedev priviedol do Kremla svojho spolupracovnika z vla-
dy Sergeja Naryskina, ktory povodne stél na ¢ele vladne;j
administrativy a vymenoval ho za riaditela prezidentskej
administrativy. Nie je silovik. Zmenil tieZ poc¢et namestni-
kov na troch, z nich jednym zostal Vladislav Surkov, dalsi-
mi sa stali nesilovici: Alexander Beglov a byvaly sovietsky
diplomat v CSSR Alexej Gromov. MoZno teda povedat, Ze
prezidentska administrativa aspon do istej miery zostava
civilnd a menej sa nachadza pod kontrolou silovikov.

PRECO?

Na pri¢iny mocenského vzostupu silovikov existuje viacero
nézorov. PrevaZzuji najma tri interpretécie: 1. ide o netimy-
selny dosledok Putinovej potreby opriet sa o déveryhod-
nych spolupracovnikov; 2.ide o vedoma politicki stratégiu;
3. tento trend je vysledkom poziadavky elity aj spolo¢nosti.

Podla zastancov prvého nazoru je poéet silovikov vo vyso-
kych vladnych poziciach samozrejmy dosledok kombi-
nacie Putinovej minulosti a potreby doveryhodnych, lo-
jalnych spolupracovnikov, o ktorych by sa mohol opriet.
K moci mu dopomohol jelcinovsky klan Rodina, a ak ne-
chcel, aby ho tplne ovladli, potreboval vlastni Struktaru.
Hlavnymi faktormi pri vybere ludi, ktori ho obklopovali,
boli bud osobné vztahy alebo predpokladana lojalita za-
loZena na rovnakom pévode v silovych Struktarach.

Druhy pohlad hovori, Ze rast moci silovikov je dosledkom
Putinovej vedomej politickej stratégie a prejav smerovania
k autoritarskej politike. Zastancovia tohto pohladu, napr.
Krystanovskaja a White tvrdia, Ze Putinovym kone¢nym
cielom je vznik ,,militokracie“, teda systému, ktorému by
dominovali silovici a ktory by va¢Smi pripominal formal-
nu nez realnu demokraciu. Zastancov tohto nazoru zne-
pokojuje najmi nedemokratickd a autoritarska politika
vyplyvajica z militantného myslenia silovikov.

Treti prad nazorov sa priklana k myslienke, Ze vzostup silo-
vikov bol nevyhnutnym désledkom v§voja 90. rokov, po-
oslabovania $tatu. Vtedajsia oligarchicka vlada bola ntte-
na obratit sa o pomoc na konzervativne silové zlozky, ktoré
predstavovali profesiondlnu neekonomicka byrokraciu.
Jej moc postupne upadne, ked splni svoje poslanie.

Ked sledujeme novovzniknutt mocenskd Struktiiru prezi-
denta Medvedeva a premiéra Putina a ich vzajomné vzta-
hy, da sa predpokladat, Ze silovici sa stanti dolezitejsim
prvkom systému ako doteraz. KedZe maja vplyvna politic-
ki aj ekonomick sféru, otazka, kto z oboch lidrovnanich

Pre Vladimira Putina budd pravdepodobne predstavovat
hlavny mechanizmus vplyvu na nového prezidenta. Otaz-
ne je, i prevazi Putinova ,redlna“ moc, alebo Medvede-
vova ,ustavna“ moc. KedZe v ruskom systéme prezident
mocensky prevySuje premiéra, Putinovo postavenie zavisi
do znaénej miery od toho, kolko autority bude mat, aby
stelesnil skutoénti moc v krajine.

Kontrola nad silovikmi pritom méZe Putinovi poskytniit
jednu z moznosti, ako kontrolovat svojho nastupcu. St
fiou potencidlne kompromitujtiice materialy od spravodaj-
skych sluzieb, vyuZitelné napr. pri procese impeachmen-
tu v pripade, Ze by nad Medvedevom strical vplyv. V ta-
kom pripade by v§ak mohol ohrozit aj seba samého, kedZe
Medvedev bol jeho dlhoroénym spolupracovnikom.

Pre Dmitrija Medvedeva by sa silovici v pripade, Ze by na

.....

na vymanenie sa z tiefia svojho predchodcu. Pokial sa mu
takyto krok nepodari, neziska plnd moc v $tte a v tande-
me Medvedev-Putin zrejme zostane slab3im hra¢om.

Medvedev by sa mohol pokiisit silovikov aj oslabit alebo Gpl-
ne zbavit moci, podobne, ako to Putin po svojom nastupe
k moci urobil s oligarchami. Podla jeho vyjadreni zo za-
ciatku roku 2008 sice nepovazuje existenciu silovikov aich
vplyv v politickej oblasti za problém, ale odstranenie silo-
vikov by zodpovedalo jeho povesti liberalnejsieho politika
a umoznilo by mu zbavit svojho predchodcu nétlakovych
pék a pripadne si vybudovat vlastné mocenské okolie.

V kaZzdom pripade sa zda postavenie silovikov vo vieobec-
nosti v ruskom politickom systéme a v spolo¢nosti v naj-
bliz3ej budicnosti neotrasitelné. Je malo pravdepodobné,
zZe by boli v dohladnom ¢ase oslabeni alebo dokonca tGpl-
ne zbaveni nadobudnutej moci.

(Autorka je externou doktorandkou Katedry politolégie
Univerzity Komenského a vyuéuje na Katedre politolé-
gie Trnavskej univerzity. €lanok bol spracovany v ramci
projektu PribliZzme medzinarodné studia poziadavkam
trhu: Systém podpory doktorandov pre kvalitny vy-
skum a jeho vyuzitie v praxi.)
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