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Udalosti v rokoch 1989 — 1991 prinies-
li zdsadnid zmenu v systéme medzindrod-
nych vztahov a odrazili sa aj na globalnej
bezpecnosti. Odstranenie bipolarneho roz-
delenia sveta a ukoncenie studenej vojny
nastartovali cely rad procesov, ktoré pokra-
¢uju dodnes. Patri k nim aj zmena celko-
vého charakteru bezpecnosti a transforma-
cia bezpeénostného myslenia. Tradi¢né
vnimanie bezpec¢nosti bolo zalozené pre-
dov$etkym na politickych a vojenskych
aspektoch a viazalo sa ku konkrétnemu
statu ako jedinému relevantnému bezpec-
nostnému aktérovi. Nové vnimanie bez-
pecnosti berie do uvahy okrem S$tatu aj
inych aktérov a presahuje hranice politic-
ko-vojenskej hard security. Tato percepcia
sa formovala postupne v priebehu devit-
desiatych rokov 20. storocia a jej vyvoj eSte
stale nie je ukonceny.

TRANSFORMACJA
BEZPECNOSTNEHO MYSLENIA

Prebiehajica transformaécia bezpec-
nostného myslenia viedla k vzniku Bezpec-
nostnych stadii (Security Studies) ako sa-
mostatného interdisciplindrneho odboru.
Teoria bezpecnostnych stidii zohladnuje
vSetky aktudlne trendy, ktoré ovplyviuju
zahrani¢nu politiku a koncepéne skima
bezpecnostni a obranni politiku. Jednou
z najdolezitejSich charakteristik nového
vedeckého odboru je zahrnutie tradi¢nych
Strategickych studii (Strategic Studies), kto-
ré sa venuju najmai politickym a vojenskym
aspektom bezpec¢nosti. Bezpecnostné stidie
bert do dvahy popri politickych a vojen-
skych faktoroch v rovnakej miere aj ekono-
mické, socidlno-spolocenské a environmen-
talne faktory. V Bezpecnostnych stidiach sa
teda tzv. soft security stava plnohodnotnou si-
Castou vedeckovyskumného diskurzu.

Sprievodnym javom zmien, ktoré ini-
cioval koniec studenej vojny, bol i narast
novych bezpecnostnych rizik a vznik dal-
$ich zdrojov ohrozenia. Coraz vié$iu vihu
nadobudaji ohrozenia asymetrického cha-
rakteru, ¢i uz ide o medzinarodny teroriz-
mus, proliferaciu zbrani hromadného ni-
Cenia, kriminalitu a organizovany zlo¢in
alebo hrozby v sfére hospodarskej, so-
cidlnej a environmentalnej. Tento v§voj
vSak nesposobil pokles politického a vo-
jenského rozmeru bezpecnosti a kard se-
curity nie je v sucasnosti ani zdaleka
marginalizovand. Jej vyznam je dnes
rovnako dolezity ako v minulosti a spo-
lu so soft security predstavujd uceleny
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ramec na komplexné vnimanie medzi-
narodnej a vnuitros§tatnej bezpecnosti.
Zavaznost novych asymetrickych bez-
pecnostnych hrozieb narastala priamo
umerne k prehlbovaniu procesu globaliza-
cie. Ich vyznam potvrdili také klicové
udalosti ako humanitarne intervencie v Bos-
ne a Hercegovine v roku 1995 a v Kosove
v roku 1999, teroristické titoky na New York
a Washington 11. 9. 2001 a preventivny za-
sah proti rezimu S. Husajna v Iraku v roku
2003. Transformaéciu bezpe¢nostného mys-
lenia urychlil najmé fenomén globalneho
terorizmu. Zasadné zmeny v medzinarod-
nych vztahoch a vo svetovej bezpec¢nosti,
stvisiace so skoncenim studenej vojny, si
vyziadali aj zmeny nastrojov, ktoré jednot-
livi aktéri pouzivali na zaistenie svojej bez-
pecnosti. Prispdsobovanie bezpe¢nostnych
mechanizmov a mocenskych institdcii
jednotlivych Statov novym podmienkam a no-
vym hrozbam tak predstavuje najdolezitej-
$i trend, bezprostredne nadvézujici na
transformaciu bezpec¢nostného myslenia.

KONCEPCIA
BEZPECNOSTNEHO SEKTORA

V tomto kontexte sa v priebehu devit-
desiatych rokov zacal objavovat termin
bezpecnostny sektor, ktory v stivislosti s kon-
cepciou jeho reformy (SSR — Security Sec-
tor Reform) zacal ziskavat dolezité posta-
venie v ramci tedrie bezpecnostnych §td-
dii. Tento termin prvy raz pouzil Clare
Short v roku 1997 a koncepciu SSR nésled-
ne rozpracovali britski akademici pdsobiaci
najmi na Kings College v Londyne a na
Bradford University; patria k nim Micha-
el Clarke, Anthony Forster, Owen Green,
Tim Edmunds, Malcolm Chalmers, Dylan
Hendrikson. Tito odbornici sa v duchu $ir-
sieho ponimania bezpe¢nosti zacali zaobe-
rat popri ozbrojenych silach aj dalsimi bez-
pecnostnymi nastrojmi (policia, spravodaj-
ské sluzby a rozne $pecializované vnutro-
$tatne bezpecnostné agentuiry). Tieto in-
Stitucionalne prvky bezpecnostného systému
$tatu zacali skiimat v kontexte ich vztahov
k riadiacim a kontrolnym institicidm ako
vlada, parlament a stdnictvo. Ich vzdjomna
interakcia zasadend do rdmca ob¢ianskej spo-
lo¢nosti a jej aktérov tak vytvorila komplex,
ktory pomenovali bezpe¢nostny sektor.

Bezpecnostny sektor nie je totozny s bez-
pecnostnym systémom $tdtu — ma podstatne
$ir$i zaber. Kym bezpecnostny systém $ta-
tu zahfna vsetky jeho mocenské institicie
(ozbrojené sily, policia, spravodajské sluz-
by, vnutrostatne bezpecnostné agentury),
ich riadiace organy (relevantné minister-

stva, vlada a jej poradné zlozky), ako aj
kontrolné mechanizmy (parlament a jeho
vybory, sidnictvo), sicastou bezpecnost-
ného sektora je aj Siroké spektrum dalsich
aktérov, po¢nic zaujmovymi zdruzeniami,
mimovladnymi organizaciami, vyskumny-
mi centrami, médiami a konciac sikrom-
nymi bezpe¢nostnymi sluzbami a dalsimi
nestaitnymi organizaciami, ktoré posobia
vo sfére bezpeénosti.

V Bezpec¢nostnych stidiach sa priorit-
nym vyskumnym problémom stalo prispo-
sobenie inStiticii bezpe¢nostného systému
$tatu zmenenym podmienkam po skonce-
ni studenej vojny. Kritériom uspe$nej
adaptécie tychto inStitdcii sa stali dva uka-
zovatele — funkénost a zodpovednost. Prvy
ukazovatel hovori o relevantnosti konkrét-
nej podoby tej-ktorej institicie pre nové
bezpecnostné prostredie a o jej schopnosti
¢elit novym bezpecCnostnym hrozbam.
Druhy ukazovatel hovori o demokratic-
kom riadeni a verejnej kontrole tychto in-
stitdcii. Reforma bezpe¢nostného sektora
by teda mala priniest na jednej strane zvy-
Senie efektivity bezpecnostného systému
$tatu a na strane druhej jeho doslednejsie
podriadenie legitimnemu politickému ve-
deniu, ako i zvySenie jeho transparentnos-
ti voci obcianskej spolocnosti.

V suvislosti s reformou bezpeénostné-
ho sektora vzrastd potreba posiliiovania
a skvalitiiovania bezpe¢nostnej komunity.
Komunitu tvoria jednotlivci posobiaci v ram-
ci cel€ho bezpecnostného sektora, a to v Stat-
nej a nestatnej Casti. Statnu zlozku bezpec-
nostnej komunity tvoria prislusnici ozbro-
jenych sil, policie, spravodajskych sluzieb
a vSetkych vnutrostatnych bezpecnostnych
agentur. Jej sti¢astou su aj parlamentni a vlad-
ni odbornici, povereni riadenim a kontro-
lou bezpecnostného systému Statu. Nestat-
nu zlozku tejto komunity predstavuju rele-
vantni odbornici pésobiaci v mimovladne;j
sfére — v nezavislych vyskumnych centrach,
akademickych pracoviskach a v médiach. Ich
obciansky Statit im dava prirodzent legiti-
mitu na zastupovanie verejnosti. Aj ked'ide
o0 nereprezentativne zastupovanie, mimo-
vladni odbornici st plnohodnotnymi part-
nermi vladnych expertov v celospolocenskej
diskusii o bezpe¢nostnej problematike
a v kultivacii bezpe¢nostnej a obrannej po-
litiky toho-ktorého Statu.

Reforma bezpecnostného sektora si
vyzaduje paralelné rozvijanie oboch zlo-
ziek bezpecnostnej komunity. Vysoka tro-
ven profesionality a odbornej pripravenosti
v pripade jednotlivcov posobiacich v ram-
ci bezpe¢nostného systému $tatu zaruci
nielen efektivitu mocenskych institdcii, ale
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aj u¢inné demokratické riadenie, a prehi-
bi ich zodpovednost vodi legitimnej poli-
tickej autorite. Kvalifikovanost a angazo-
vanost jedincov pdsobiacich v ramci ne-
statnych segmentov bezpecnostného sek-
tora prispeje zasa k zlepSeniu verejnej kon-
troly mocenskych institiicii a k zvySeniu
transparentnosti bezpe¢nostného systému
statu. Charakter a fungovanie bezpec¢nost-
nej komunity je tak jednym z najdolezitej-
sich faktorov determinujicich priebeh a ispes-
nost reformy bezpe¢nostného sektora.

VYVOJ SITUACIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Spoluprica mimovladnych organizacii
s vladnou sférou v ramci bezpecnostného
sektora bola v obdobi 90. rokov limitova-
na uzavretostou problematiky bezpecnos-
ti Statu, duchom ,utajovania“ a dal$imi
stereotypmi pretrvavajucimi z ¢ias byva-
1ého rezimu. Aj ked k systémovym zme-
nam doslo velmi rychlo a po roku 1993 sa
institdcie bezpecnostného systému Statu
verbalne hlésili k spolupraci s ob¢ianskou
spolo¢nostou, zmena myslenia vladnych
predstavitelov trvala dlhsie. I§lo o postup-
nu transformaciu bezpec¢nostnej kultiry
a jej hlavnou ¢rtou bolo zvySovanie trans-
parentnosti v ramci bezpecnostnej politi-
ky, otvaranie sa institicii bezpe¢nostného
systému $tatu voci spolo¢nosti a nadvizo-
vanie pracovnych kontaktov s mimovlad-
nymi organizaciami. Tento proces bol v ro-
koch 1994 — 1998 komplikovany a brzde-
ny problémami na vnutropolitickej scéne.
Az po roku 1998 prevazil trend otvorenosti
a postupne sa podarilo etablovat spolupra-
cu medzi vladnou a mimovladnou sférou
v sfére bezpecnostnej a obrannej politiky.

Aktivity mimovladnych organizacii
pomahali odstranit bariéry medzi in§titu-
ciami bezpecnostného systému $tatu a ob-
¢ianskou spolo¢nostou a ich posobenie sa
stretlo vo vladnej sfére s pozitivnym ohla-
som. Po volbach v roku 1998 a po pricho-
de vlady, ktora bola spolupraci s tretim sek-
torom naklonena ovela viac nez vlada pred-
chédzajuca, sa vSak ukazalo, Ze na Sloven-
sku je len maly pocet nezavislych odbor-
nikov na bezpecnost. Tejto problematike
sa na Slovensku venoval a venuje len maly
pocet mimovladnych organizacii (napri-
klad Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢ni
politiku, Institdt pre verejné otazky). Pri-
tomnost nezavislych expertov a mimovlad-
nych organizicii aktivne pdsobiacich v sfé-
re bezpecnostnej politiky je pre Standardné
fungovanie bezpe¢nostného sektora zdsad-
nym predpokladom. Aj v roku 2004 vsak
mozno konstatovat, Ze treti sektor na Slo-
vensku este stéle nie je v oblasti bezpe¢nosti
rovnocennym partnerom Statnych institdcii.

Skusenosti z ¢lenskych krajin NATO
a EU, ktoré svoju bezpe¢nostni kultiru
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rozvijaju kontinudlne uz niekolko desat-
ro¢i, vSak hovoria, ze kli¢ovym prvkom
transparentnosti bezpe¢nostného sektora je
mnohopocetnd a roznoroda bezpecnostna
komunita, ktorej ¢lenovia medzi sebou
pravidelne komunikuji. Na Slovensku
vSak bezpeCnostna komunita eSte nie je
sformovand podla Standardov zdpadnych
krajin, aj ked v hlavnom meste sa postup-
ne vytvaraju jej zaklady. V SR posobi len
obmedzeny pocet kvalifikovanych odbor-
nikov na rdzne aspekty bezpecnosti, pri-
¢om vicsia Cast z nich pracuje v organoch
$tatnej spravy, ale i tu je ich pocet stéle ne-
dostato¢ny. Mensia Cast odbornikov na
tito problematiku posobi v mimovladnej
sfére, ¢i uz na akademickej pode alebo v ne-
zavislych think-tankoch, no este stdle nee-
xistuje plnohodnotné mimovladne vy-
skumné centrum zamerané vyluéne na
problematiku bezpec¢nosti.

Malo by byt v zaujme budiceho cho-
du a priebezného skvalitiiovania bezpec-
nostného sektora na Slovensku, aby sa
v tejto sfére vytvoril institucionalizova-
ny spdsob spoluprice $titnych a mimo-
vladnych aktérov. KItic¢ovi rolu by tu mali
zohrat Specializované mimovladne orga-
nizicie, ktorych ¢innost by vytvorila pod-
mienky na etablovanie takejto spolupra-
ce. V prvom rade by mali umoznit vyuzi-
vanie odborného potencidlu akademic-
kych pracovisk a nezavislych think-tankov
s cielom rozvijat verejnu diskusiu o bez-
pecnostnej a obrannej politike statu. V dru-
hom rade by mali zaistit udrZiavanie in-
teraktivneho vztahu medzi vlidnymi in-
$titiciami a ob¢ianskou spolo¢nostou,
ktory zarudi transparentnost, verejny do-
hlad, a tym aj demokraticku legitimitu bez-
pecnostného systému $tatu. V sticasnosti
vSak na Slovensku neposobi takd mimo-
vladna organizicia, ktora by sa systematic-
ky venovala len problematike bezpecnosti
a obrany a mala by mienkotvorny vyznam.

V ramci doméaceho tretieho sektora
existuju pri rieSeni tejto problematiky vy-
razné medzery a je neprezieravé domnie-
vat sa, Ze vstupom Slovenskej republiky do
NATO a EU sa automaticky vyriesia vset-
ky existujice problémy. Pésobenie $pecia-
lizovanych mimovladnych organizicii by
nemalo byt obmedzené len na zvySovanie
informovanosti verejnosti o bezpe¢nostnej
problematike, ale tieto organizacie by mali
intenzivne spolupracovat s vladnymi or-
ganmi aj pri formulovani bezpec¢nostnej
a obrannej politiky SR a najmi pri kon-
trole jej realizdcie.

Dalsie posiliiovanie slovenskej bezpec-
nostnej komunity by malo byt neodmysli-
telnou sucastou prehlbovania spoluprace
medzi vladou a predstavitelmi obc¢ianske;j
spolo¢nosti v ramci kultivacie bezpe¢nost-
nej a obrannej politiky SR. Z hladiska vlad-
nej Casti bezpeénostnej komunity na tieto

deficity zatial najac¢innejsie reagoval Insti-
tit bezpecnostnych a obrannych studii
Ministerstva obrany SR, ktory od zaciat-
ku roka 2004 zacal realizovat prvé tspes-
né kroky smerom k prehibeniu pravidel-
nej spolupriace medzi vladnymi a mimo-
vladnymi bezpecnostnymi odbornikmi.

CENTRUM ) )
BEZPECNOSTNYCH STUDII (CSS)

Z mimovlddnej Casti bezpeCnostne;j
komunity na existujicu situdciu v tejto
sfére reagovala iniciativa, ktora viedla k za-
loZeniu $pecializovanej mimovladnej orga-
nizicie. Ta bola v aprili 2002 zaregistrova-
na ako obcianske zdruzenie pod ndzvom
Centrum bezpecnostnych stadii (CSS -
Centre for Security Studies). CSS sa zaroven
stalo samostatnou odbornou sekciou Slo-
venského zdruzenia pre politické vedy.
Cielom CSS je realizacia projektovych vy-
skumnych aktivit a vzdelavacej ¢innosti v
oblasti medzindrodnej a vnutro$tatnej bez-
pecnosti a obrany. Publikovanim odbor-
nych stidii, organizovanim konferencii a
semindrov, odbornych konzultacii so za-
hraniénymi partnermi a v neposlednom
rade prostrednictvom kontaktov s média-
mi chece CSS prispiet k zintenzivneniu ve-
rejnej diskusie o bezpeénostnej a obran-
nej politike Slovenskej republiky, ako aj
o regiondlnej a globalnej bezpecnosti. CSS
ma tieZ zdmer aktivne podporovat formo-
vanie domacej bezpecnostnej komunity a
v ramci nej rozvijat spolupracu medzi jej
vladnou a mimovlddnou zlozkou.

Jednym z prostriedkov na dosiahnu-
tie vytyéenych cielov je projekt, ktory
Centrum bezpecnostnych stadii zacalo
realizovat v spolupraci so Slovenskou
spolo¢nostou pre zahrani¢nd politiku.
Ide o vydavanie odborného spravodajcu CSS,
ktory bude vychadzat pod nazvom Bezpecnost-
né analyzy ako priloha Casopisu Listy SFPA.
Hlavnymi zdamermi tohto projektu je rozvija-
nie odborného vyskumu v oblasti bezpecnost-
nej a obrannej politiky, zvySovanie verejnej
informovanosti o tejto problematike a kulti-
vacia politickej a odbornej diskusie o otdzkach
medzindrodnej bezpecnosti a bezpecnosti Slo-
venskej republiky a jej obcanov.

Bezpecnostné analyzy maju ambiciu
stat sa publika¢nou platformou pre pred-
stavitelov domacej bezpecnostnej komuni-
ty a debatnym forom na vymenu nazorov
a skusenosti. Privitame preto vSetky pri-
spevky venované Sirokému spektru ota-
zok bezpecénostnej a obrannej politiky,
ktorych zverejnenie prispeje k zintenziv-
neniu vzdjomnej komunikicie a skvalit-
neniu odbornej diskusie.

Matis Korba

(Autor je koordinatorom
Centra bezpecnostnych §tudii)

Bezpecnostné analyzy | 1 — 2004



Ivo Samson

€65

Centre
for Security Studies

BEZPECNOST PO ,IRACKEJ LEKCII“

Pred krizami v byvalej Juhosldvii a nakratko aj po ich skonceni zatlacila diskusia o novych dimenzidch bezpeénostnej
politiky v dosledku bombardovania Juhoslovanskej zvdzovej republiky do tizadia vojenski mocenski politiku.
Tlak na vytvaranie nového pohladu na riesenie bezpecnosti mal viest k presvedc¢eniu o definitivnom prelome v dejiniach
a vnucoval nazor, Ze vojenska dimenzia bezpeénostnej politiky predsa len patri minulosti.

Kolosalne zlyhanie politiky a $pecific-
ky diplomacie v Case pred zacatim irackej
krizy zakonite viedlo k pouzitiu krajného
rieSenia — vojenskej invazie. Lekcia, ktora
vyplyva z Iraku, v§ak nespociva v neuspe-
chu vojenskych nastrojov. A to bez ohladu
na to, ¢i sa podari alebo nepodari tito kra-
jinu stabilizovat. Vojenské prostriedky to-
tiZ svoj ciel dosiahli, na rozdiel od politi-
ky, ktora bola netspe$na pred irackou kri-
zou a zlyhala aj po nej. Neochota pristi-
pit na realizmus v medzinarodnych vzta-
hoch, t. j. na prioritu mocenskej politiky,
ak sa vyCerpajui nevojenské moznosti, je
vSak pochopitelna. Ale ide tu viac o in-
stinktivny neZz racionédlny odpor.

Averzia voéi pouzivaniu vojenskych
prostriedkov mé hned viacero zdkladov.
Prvym su skisenosti z deStruktivnosti voj-
ny. Tu sa v8ak uz menej zohladnuje, Ze v za-
padne;j aj stredovychodnej Eurdpe, Sever-
nej Amerike, Japonsku ¢i Rusku prispeli
obe svetové vojny k poznaniu, Ze je nevy-
hnutné ndjst novd formu zodpovednosti
za mier.

Druhym dovodom neochoty podvolit sa
pragmatickému vojenskému rieSeniu bez-
pecnostnych hrozieb je vedomie existen-
cie zbrani hromadného nicenia. Takato
argumentécia v8ak v 80. rokoch minulého
storoc¢ia takmer podlomila vojensku di-
menziu obrany NATO proti vychodnému
protivnikovi a vojnu ukon¢ilo len presa-
denie tvrdej obrany a zbrojenia. Podobné
zotrvanie na pozicii sily v podobe vypove-
dania Zmluvy o obmedzeni systémov pro-
tiraketovej obrany (ABC Treaty vypoveda-
na prezidentom Bushom v roku 2001 vie-
dlo v ma4ji 2002, naopak, k novej zmlu-
ve o obmedzeni strategickych dto¢nych
zbrani.!

Tretim argumentom v neprospech mo-
censkej politiky je opravnend obava z toho,
Ze zachovanie efektivnej obranyschopnos-
ti si vyzaduje stdlu kumuléciu vojenskych
vydavkov bez toho, aby ozbrojené sily po-
ntkali viac bezpecnosti. Naopak, druha
strana vyvija rovnaké tsilie a ukazuje sa,
ze vojenskymi prostriedkami mozno do-
siahnut ¢oraz menej politickych cielov.
Tento néazor vSak neberie do dvahy funk¢-
nost odstrasenia (pretoze sa boji prijat ju
ako normativny postuldt) a jeho akokol-
vek obmedzenu platnost aj v pripadnych
novych konfliktoch.
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Napriek hrozbe zbrani hromadného
nicenia sa neda vyhnut tomu, aby kraji-
ny, ktoré sa citia v ohrozeni, menovite
Japonsko, nereagovali nielen na hrozby,
ale dokonca uz len na ¢ire ,,zranitelnos-
ti“, vyhrazkou predstihujiceho uderu.
Samozrejme, potom zlyhd multilateral-
na diplomacia na Dalekom vychode tak
ako v Iraku.

Poslednym, najCastej$ie pouzivanym
argumentom je tvrdenie, Ze zbrojenie,
transfer zbrani, zdsahy do regiondlnych
kriz a vojenské intervencie globalizuji nie
samotnu bezpec¢nost, ale, naopak, bezpec-
nostné hrozby. Prave tento argument stoji
na najslabsich zakladoch, pretoze z hladis-
ka ,hodnot“ vedie k neetickym a nemo-
ralnym nasledkom, najmaé k pasivite v po-
stoji k humanitdrnym krizam.

»NOVA“ BEZPECNOST

Teoretickym ramcom ,,novej“ bezpec-
nosti (ako pomocnu ceztru si, prirodzene,
vezmeme 11. september) nemo6zu byt po-
kusy generovat nové definicie bezpe¢nos-
ti. Od skoncenia studenej vojny sa objavi-
lo tolko novych definicii bezpecnosti, az
niektori experti ,bezpecnost“ oznacili za
taky zideologizovany (hodnotovo zataze-
ny) koncept, Ze nijaky argument uz nemo-
Ze viest ku konsenzu v otdzke obsahu.?

Ulohou ,novej“ bezpecnosti je tak skor
redefinicia, resp. synkretizmus predstav
o bezpecnosti, ktoré sa v Case ceziry (11.
september) stretavali a dnes nemajui Sancu
samostatne obstat zo¢i-voci ,lekcii z Ira-
ku“. Ide o dichotémiu kolektivnej obrany,
ako ju najicinnejsie stelesnovalo a nada-
lej predstavuje NATO, a kolektivnej bezpec-
nosti.

Kolektivna bezpe¢nost sa stala v posled-
nom desatro¢i minulého storocia obliibe-
nym pojmom. Instrumentalizovala sa pro-
ti kolektivnej obrane a vojensko-politickym
elementom bezpecnosti. Doraz na kolektiv-
nu bezpec¢nost bol aj prili$ transparentnym
vychodiskom z niidze pre tych, ktori pre-
hrali studend vojnu. V dne$Snom doraze na
multilateralitu v medzinarodnych vztahoch
a nepripustnost ,unilateralizmu®“ moZzno
vidiet podobnu pragmaticku filozofiu.

KOOPERATIVNA BEZPECNOST

Predstava ,,kooperativnej bezpe¢nosti®,
ako sa ju pokusali formulovat mnohi au-
tori eSte pred 11. septembrom a vojensky-
mi operdciami v Afganistane ¢i v Iraku, je
len dsilim vytvorit hybridnt koncepciu zo
star$ich prvkov. Tento novy koncept ob-
sahovo zahfmia nielen kolektivnu obranu
a kolektivnu bezpec¢nost, ale pontka aj di-
menzie, ktoré uvedené dve bezpecnostné
schémy prekracuju. Podla Richarda Cohe-
na kooperativnu bezpe¢nost jednak nepus-
ti zo zretela vnitorny a vonkajsi zaber a st-
Casne sa pridrziava dvoch dalsich koncep-
cii: individudlnej bezpecnosti a aktivnej pro-
jekcie stability. Kooperativna bezpeénost je
pre Cohena ,strategicky systém, ktory sa
formuje okolo liberdlne demokratickych
$tatov navzdjom spojenych sietou formal-
nych aj neformalnych aliancii a institdcii,
ktoré s charakterizované spolo¢nymi hod-
notami, ako aj transparentnou spolupra-
cou v ekonomickej, politickej a obranne;j
sfére*3.

Schéma kooperativnej bezpecnosti sa
sklada zo Styroch okruhov a v jej strede sa
nachédza prave jedna z dvoch novych di-
menzii, pomocou ktorych autor skonstru-
oval koncept ,individudlnej bezpecnosti®,
oznacovanej niekedy ako ,bezpecnost in-
dividualneho ¢loveka“t. KedZe bezpe¢nost
je chdpana z pohladu ochrany zapadnej,
liberalnej spolo¢nosti, v strede takto kon-
cipovanej bezpecnosti je, samozrejme, ¢lo-
vek so svojimi [udskymi pravami.

Od individuélnej bezpecnosti sa odvi-
ja druhy bezpecnostny okruh schémy —
kolektivna bezpec¢nost. Instituciondlne
takd dimenziu predstavuju OSN a OBSE,
no tym, ze svoje vyhldsenia o schopnosti
garantovat medzinarodnu bezpec¢nost, sta-
bilitu a mier nevedia podlozit autoritou
opretou o vojenské sposobilosti, s efek-
tivne len ¢iasto¢ne. To vedie k potrebe tre-
tiecho okruhu v kooperativne bezpe¢nost-
nej schéme — ku kolektivnej obrane. Na
rozdiel od kolektivnej bezpecnosti projek-
tuje kolektivna obrana svoje usilie smerom
von a chrani svojich ¢lenov pred externou
agresiou. Institicie zaloZené na principe
kolektivnej obrany explicitne zavidzuju
svojich ¢lenov, aby v pripade ttoku na jed-
ného z nich prispeli k obrane napadnuté-
ho spojenca, a to aj po vojenskej stranke.
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Model institdcie s dimenziou kolektivne;j
obrany reprezentuje nielen NATO, ale his-
toricky aj CENTO, SEATO, Varsavska
zmluva ¢i Zapadoeurdpska dnia.

To, ¢o odlisuje stcasnt Severoatlantic-
ku alianciu od ostatnych organizacii ko-
lektivnej obrany, je v$ak rozmer, v ktorom
je schopni projektovat stabilitu smerom
von. A prave toto je posledny okruh vys-
$ie spominanej schémy. Fungujicu koope-
rativnu bezpec¢nost mozno vytvorit len pri
strukturdlnej nadviznosti vSetkych okru-
hov. Najvyraznej$im prinosom koopera-
tivnej bezpecnosti je zaver s kvazi dogma-
tickou platnostou: bez projekcie stability
(v preventivnej aj preemptivnej podobe) sa
nijaka inStitdcia nemdZe nazyvat organi-
zaciou kooperativnej bezpe¢nosti. Faktic-
ky je tento atribut v stcasnosti aplikova-
telny len na NATO.

Na porovnanie: OSN a OBSE indivi-
dualnu bezpec¢nost, kolektivnu bezpecnost
a projekciu stability deklarujd, ale nerea-
lizuju, resp. realizujd obmedzene. Kolek-
tivnu obranu nedeklaruji ani nezarucuji
vobec. EU zarucuje individualnu aj kolek-
tivnu bezpecnost, nie viak kolektivnu ob-
ranu. Projekcia stability zo strany EU osta-
va obmedzena.

Projekcia bezpecnosti zo strany koope-
rativneho modelu tak, ako ho v stcasnosti
stale predstavuje NATO, je flexibilna v Case,
priestore, stratégiach aj v schopnosti vy-
tvarat pomocné institdcie s vizbou k NATO.
V sucasnosti ide napr. o presah koopera-
tivnej bezpe¢nosti smerom k Rusku, Ukra-
jine ¢i Stredozemiu v podobe iniciativ ako
PfP, EAPC alebo iniciativy ZHN?, v stra-
tégiach krizového manazmentu, reakciach
na krizy alebo rozsirovanie aliancie.

ZMENY PO 11. SEPTEMBRI

Pri hladani funk¢ného modelu bezped-
nostného systému po 11. septembri moz-
no pozorovat aj zdkladné zmeny, z ktorych
sa profilujd prinajmensom dva nové feno-
mény: 1. globalizicia a nové nadnarodné
siete dokazuju, Ze moc a bohatstvo uz nie
st determinované teritoridlnymi autorita-
mi; 2. [udské prava, ochrana mensin a ,,vla-
da zdkona“ nie st spochyb1iované ako spo-
lo¢né hodnoty sticasnej projekcie bezpec-
nosti zo strany NATO ¢i EUa prinajmen-
som deklarativne ani zo strany ostatnych
svetovych institdcii.

Predstava niektorych autorov, ze k tym-
to novym fenoménom ma byt ako nespo-
chybnitelny fakt priradena aj individuél-
na zodpovednost svetovych politickych
vodcov pred medzindrodnym trestnym
pravom,® zrejme neobstoji. Tato predsta-
va, viazand oCividne na univerzalnu zaviz-
nost Medzindrodného trestného tribuna-
Iu (ICC), sa totiz ukazuje ako iluzdrna.
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Skuto¢nost, ze ,Rimsky §tatiat“ ratifikova-
la ku koncu roka 2003 len asi polovica $ta-
tov sveta’, sved¢io obmedzenej univerzal-
nosti. ESte vi¢$im problémom ostdva, ze
popri velmociach ako Rusko a Cina od-
mietli Statut ratifikovat také krajiny ako
USA alzrael, ktoré predstavuju piliere pro-
jekcie stability a demokracie v najriziko-
vejsich krizovych ohniskach. Reakcia USA
voci svojim novym spojencom v NATO
(suspendovanie vojenskej pomoci), ktori sa
podriadili spoloénému rozhodnutiu EU
v otazke Medzindrodného stidneho dvora,
predznacuje tuskalia budtcej spolocnej
projekcie bezpec¢nosti do nestabilnych
oblasti.

IRACKA LEKCIA
A MEDZINARODNE PRAVO

Iracka kriza, ktord organizicia s ,naj-
vy$$im“ mandatom, t. j. OSN, nezvladla,
je jednoznacne najvacsim zlyhanim celo-
svetového spolocenstva od skonéenia stu-
denej vojny. Vaznym problémom bola, sa-
mozrejme, neschopnost tohto spolo¢enstva
dohodnnit sa na absolutériu pre zasah pod
mandatom OSN, ale eSte varovnejSou
ukazkou krizy bola roztrzka v spojeneckom
tdbore NATO. Tento faktor je nepomerne
zavaznej$i neZ nerealistickost tzv. medzi-
narodného prava, ktoré sa meria konsen-
zom v BR OSN, nenijdenie zbrani hro-
madného nicenia v Iraku® alebo diskusia
o poru$ovani Zenevskych konvencii ame-
rickou vojenskou policiou, ked eurdpski
spojenci v mnohom doslovne preberaji
argumentdciu oficidlnych arabskych
miest.” Vojna v Iraku poukazuje na dva
vyvojové momenty v ,projekcii stability“
fungujicim systémom kooperativnej bez-
pec¢nosti: 1. na meniaci sa charakter voj-
ny; 2. na flexibilnej$iu interpreticiu tzv.
medziniarodného prava.

Ak budeme vychadzat z Eurépskej bez-
pec¢nostne;j stratégie, ako bola prijata v de-
cembri 2003 v Bruseli, potom vSetky tri
hlavné bezpe¢nostné hrozby pre Eurépu
(terorizmus, zbrane hromadného nicenia
a nedspe$né Staty) priamo suvisia s menia-
cim sa charakterom vojny a s potrebou
ustipit od rigoréznej definicie medzina-
rodného prava vritane potreby aplikovat
»dvojaky standard“: iny doma a iny v pod-
mienkach, kde sa jeho dodrZiavanie moze
ukazat ako absurdné vzhladom na to, Ze
druha strana kona podla inych pravidiel.

»HUMANITNA“ )
A ,DEMOKRATICKA“
INTERVENCIA

Lenze EU naraz{ na tieto problémy iba
vtedy, ak sa tieZ pokusi projektovat bez-
pecnost do nestabilnych oblasti sveta. EU

povazuje za hrozbu pre svoju bezpecnost
neudspesné $taty vSeobecne pre mnoZzstvo
rizik, ktoré produkujd. Rizika terorizmu
a zbrani hromadného nicenia (ZHN) st iba
jednymi z nich. Hlavnym prejavom netspes-
ného $tatu vnutri je masivne porusSovanie
[udskych prav rezimom, ktory umoznuje Si-
renie organizovaného zlo¢inu (vratane tero-
rizmu a ZHN) do demokratickych Statov.

Velkou otdzkou je zvazovanie tzv. de-
mokratickej intervencie, ktord by viedla
k padu diktatorskych rezimov a k nastole-
niu podmienok na vytvorenie demokracie.
Teda to, o ¢o sa v sticasnosti pokusaju USA
a ich spojenci v Iraku. EU zatial akcepto-
vala a implementovala humanitnd inter-
venciu, nie vsak ,demokraticki interven-
ciu“, ktord je ozbrojenym vojenskym za-
sahom s ciefom zvrhnif diktatorské rezi-
my. Preto ide o institiciu, o ktorej sa neda
hovorit ako o organizicii kooperativnej
bezpecnosti. EU zatial hovori len o potrebe
intervencie, dokonca ,,robustnej, ale td ma
slazit len ako eliminécia externej projek-
cie hrozby vychiddzajicej z netispesnych
$tatov. Samo porusovanie fudskych prav
a genocida nie st teda zatial dovodom, aby
EU vojensky zasiahla formou ,,demokra-
tickej intervencie“. Z textu EBS teda nie
je vobec jasné, ako bude EU reagovat v pri-
pade analdgii k Bosne, Kosovu, Rwande,
Vychodnému Timoru ¢i Sierra Leone.

Bezpecnost ,,z6ny mieru a stability®,
teda najmi Eurdpy, Severnej Ameriky a Ja-
ponska, zavisi od schopnosti exportovat
bezpec¢nost. Nasadenie ozbrojenych sil,
ktoré bolo doteraz krajnym prostriedkom
obrannej politiky, sa stdva prostriedkom
standardnym. Je totiz jedinym ozaj efek-
tivaym prostriedkom politiky. V neskutoc-
ne kratkom cCase sa meni charakter vojen,
ktoré stabilnému svetu vniitil ten nestabil-
ny: nasilie sa pre tych, ktori maja v ru-
kach zbrane, meni v zdroj zisku. Plati to
o ohniskach obcianskych vojen v Afrike
a centralnej Azii rovnako ako o sieti me-
dzinarodného terorizmu alebo o samovra-
Zzednych ttokoch v Izraeli.!' Pre najnovsi
vyvoj je tak charakteristicka komercionali-
zdcia nasilia.

Relativne najvyhodnejsia forma kriz,
ktoré vedia zdpadné $taty (v prvom rade
USA) riesit, t. j. vojny medzi $taitnymi ak-
térmi, st uz zriedkavé. Namiesto nich na-
stupuju vnutrostatne konflikty, ob¢ianske
vojny, tzv. ,vojny nizkej intenzity“. Bez
intervencie ,,uspesnych® §tatov v nich do-
chadza ku genocidam, masakram a huma-
nitdrnym katastrofim nepredstavitelného
rozmeru, pri intervencii zo strany zapad-
nych exportérov stability sa vSak vsetky
bojujice strany zjednotia v zdpase proti
intervenujuicim jednotkdm. Po ich pripad-
nom odchode potom pokracuji vo vzdjom-
nom masakrovani.

Bezpecnostné analyzy | 1 — 2004
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V obcianskych vojnach nedochadza
k syndrému vycerpania oboch stran tak
rychlo ako v medzistitnych vojnach. Ob-
¢ianske vojny, resp. ekonomiky obc¢ian-
skych vojen, spravidla dostavaji nekontro-
lovateInid podporu z mierovych susednych
ekonomik, ktoré podporuju svoje kliente-
ly v bojujtcich oblastiach.

Na mierovych ekonomikach, prirodze-
ne, Uspesne parazituji medzinarodné tero-
ristické siete, Co im umoznuje globalne eko-
nomické prepojenie. Integrovanost moder-
nych ekonomik sticasne teroristom slizi ako
ciel utoku (od post a telekomunikacii cez
dopravné systémy az po internet). Na roz-
diel od gerilovej vojny, ktorej ispech zavisi
od podpory miestneho obyvatelstva, tero-
risticka siet takd pomoc nepotrebuje.

Ijspe§né $taty sa v stucasnosti dostava-
ju do defenzivy. V najlepsom pripade su
schopné zastavit, zmrazit posuv chaosu,
nestability a zon obcianskych vojen. To
plati rovnako o USA s ich intervenciami
v Strednej Amerike, ako o NATO a EU na
Balkane, o Australii v Ocednii alebo o Rusku
na juznom Kaukaze.

Iracka lekcia USA (ako uz predtym
somalska a eSte predtym libanonska) ¢i
Cecenska lekcia Rusku ukazujd, Ze masiv-
ny a organizovany vojensky odpor je pre
vyspelé armady vlastne idealny. Straty na
zivotoch v takej vojne su akceptovatelne;j-
$ie aj pre doméicu verejni mienku, zatial
¢o nekonecné straty a medidlne sprostred-
kované obrazy ponizovanych, popravova-
nych a unavenych vojakov odoberaji vla-
dam podporu verejnosti.

Doteraz riesil zapad (najma USA, kto-
ré nesu hlavné bremeno intervencii vo sve-
te) dilemu strat vyvojom ,high-tech®, ¢ize
presnej a sofistikovanej vojenskej technolo-
gie. V hodnotovo inom prostredi, kde bo-
jujice strany bez vacsich problémov obe-
tuju civilistov, ktorych ¢asto pouzivaji ako
7ivé $tity, sa zdpad dostava do konfliktu
s vlastnymi humanitnymi normami. Ak by
boli prisne aplikované, potom by normy
Institicie Medzinarodného trestného tribu-
nalu znamenali ochromenie akychkolvek
humanitnych ¢i demokratickych interven-
cii vo velkych Castiach nestabilného sveta.

Otazka pouzitia sily sa tak vracia do
strategického uvazovania necakane rych-
lo. Nikto (dokonca ani tzv. jastrabi v gene-
ralnych $taboch zapadnych krajin) nikdy
jednostranne neuprednostnuje silu pred
diplomaciou. Uprednostiiuje sa v$ak ¢asto
sila pred diplomaciou v momente, ked dip-
lomacia zlyhava. Nevelmi sa v tom li$ia od
politikov, ktori poznaji pomery v nesta-
bilnych a ,exotickych“ regiéonoch najlep-
sie: ,Diplomaciou sa da dosiahnut vela, ale
este viac sa dosiahne diplomaciou, za kto-
rou stoji efektivna vojenska sila.“!!

(Autor pracuje v R. C. SFPA, n. 0.)
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SUMMARY

Tvo Samson, research fellow at R.C. SFPA, n.
0. analyzes the state of global security after the
“Iraqi lesson”. He maintains, that even though
military force should not be used automatically
instead of diplomacy, it is justified to use force
when diplomatic efforts fail. In the security en-
vironment where global terrorism, weapons of
mass destruction and “failed states” create the
biggest security threats, it is necessary for de-
mocratic states to defend themselves and their
allies and make humanitarian interventions.
But also it is necessary to carry out democratic
interventions, aimed at destroying dictatorial
regimes and creating conditions for emergence
of democracy. Samson argues that military ac-
tion should be a standard method of politics, be-
cause 1t is the only effective one in wars which
were on the stable world imposed by the non-
stable. The author concludes, that the security of
the free world depends upon its ability to export
the security to the rest of the world.
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Roébert Ondrejcsak

VYVOJ NATO
PO PRAZSKOM
SUMMITE

Transformacia Severoatlantickej
aliancie predstavuje jeden
z najdolezitej$ich faktorov
pri vytvarani transatlantického,
ako aj globalneho bezpec¢nostného
prostredia. Tento proces, ktory trva
de facto od konca studenej vojny,
sa da struc¢ne charakterizovat
aj ako premena organizacie
zameranej vylu¢ne na kolektivnu
obranu svojich ¢lenov na alianciu,
ktora sa zaobera kolektivnou
bezpecénostou.

Na rozdiel od situécie pocas studene;j
vojny, ked'sa NATO obmedzilo len na tze-
mie svojich ¢lenskych $tatov a severoatlan-
ticky priestor, v sticasnosti sa jeho pdsob-
nost rozsiruje na globalnu uroven. Vyraz-
nymi medznikmi v tomto procese boli ope-
ricie NATO na periférii Eurépy, konkrét-
ne na Balkane pocas 90. rokov minulého
storocia. Operacie v Bosne a Hercegovine,
Kosove a Maceddnsku boli prvé operacie
Severoatlantickej aliancie typu ,out-of-
area“, teda mimo povodného ziberu. Su-
¢asna opericia aliancie v Afganistane za-
roven predstavuje prvi mimoeurépsku
operaciu organizicie a demonstruje ocho-
tu a schopnost NATO zasahovat daleko za
hranicami Eurdpy, resp. transatlantického
priestoru.

Vyznamnym milnikom v transforma-
cii Severoatlantickej aliancie bol summit
v Prahe v novembri 2002. Jeho dcastnici
sa dohodli na zmenach, ktoré zdsadnym
sposobom ovplyviiuji celkovi budicnost
NATO abezpecnost jeho ¢lenskych statov.
Za klucové rozhodnutia mozno oznacit:
vytvorenie jednotiek rychleho nasadenia
NATO (NATO Response Force — NRF);
prijatie Prazského zaviazku vojenskych
sposobilosti (Prague Capabilities Com-
mitment — PCC); posilnenie partnerstiev
s tretimi krajinami (predovsetkym s Rus-
kom, Ukrajinou a s krajinami Stredomor-
ského dialogu); rozsirenie aliancie o sedem
novych c¢lenov.

NOVE SPOSOBILOSTI

Za najdolezitej$i prvok procesu trans-
formdcie mozno povazovat vytvorenie jed-
notiek rychleho nasadenia NATO (NRF),
ktoré dosiahnu celkovi opera¢nu pripra-
venost v roku 2006 a mali by mat k dispo-
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zicii priblizne 20 tisic vojakov. Uz v sui-
Casnosti je vSak pripravené jadro, ktoré
pozostava zhruba z 2 000 prislusnikov,
a jeho sucastou je aj nova jednotka radio-
logickej, chemickej, biologickej a nukle-
arnej ochrany.

NRF umoznia realizdciu vysoko inten-
zivnych naro¢nych bojovych expedi¢nych
misii, pricom bude obsahovat silné prvky
$pecidlnych sil, ndmorny element a letec-
ky element (schopny realizovat az 200 bo-
jovych misii za jeden defl). NRF moézu re-
alizovat operacie samostatne alebo ako si-
Cast rozsiahlej$ich sil, pricom budd schop-
né prispievat do celého spektra vojenskych
operacii aliancie. Na zaklade rozhodnutia
Rady NATO budi NRF schopné zasiah-
nut kdekolvek vo svete. Dlzka pdsobenia
NRF moze dosahovat az 30 dni, v pripade
potreby a po doplnenti aj dlhsie. Samozrej-
me, NRF sa budu skladat z prislusnikov
ozbrojenych sil jednotlivych ¢lenskych §ta-
tov. Ako najvicsi prispievatelia figuruji
Nemecko, Franciizsko a Spanielsko. NRF
mozno hodnotit aj ako klticovy katalyza-
tor pri realizacii zaviazkov vo sfére obran-
nych spdsobilosti, vo velmi izkom vztahu
s narodnymi a multindrodnymi element-
mi v ramci Prazského zavizku vojenskych
sposobilosti.

Dalsim klti¢ovym prvkom transforma-
cie NATO je vytvaranie novej velitelskej
struktiry, ktord by mala byt ovela efektiv-
nejsia, jednoduchsia a lepSie prisposobe-
na poziadavkam na realizaciu novych ope-
récii aliancie. Kym doteraz existovali na
strategickej drovni dve velitelstva (pre se-
vernd Ameriku a pre Eurépu), v si¢asnosti
uz posobi len jedno.

Zachovalo sa povodné eurépske veli-
telstvo (novy nazov: Spojenecké velitelstvo
pre operacie — Allied Command Operations,
ACO), ktoré bude zodpovedat za operacie
Severoatlantickej aliancie, pricom jeho
velitel bude aj nadalej velitefom americ-
kych sil v Eurépe. ACO bude nadalej
umiestnené v belgickom Monse, pri¢om sa
znizi pocet niz§ich velitelstiev, ktoré spa-
daju pod jeho posobnost. Opera¢nt tro-
ven predstavuju dve regiondlne velitelstva
spolo¢nych sil (Joint Force Commands):
jedno v Brunssume v Holandsku, druhé
v Neapole v Taliansku.

Vytvori sa vSak dal$ie velitelstvo na
strategickej irovni (Spojenecké velitelstvo
pre transformdciu — Allied Command
Transformation), zodpovedné za transfor-
maciu a vojenské sposobilosti ozbrojenych
sil, ktoré bude paralelne fungovat s ame-
rickym VeliteIstvom spolo¢nych sil USA
(US Joint Forces Command). Klicové prv-
ky transformacie velitelskych Struktir st
teda nasledovné: na strategickej trovni
pojde o zniZenie poctu velitelstiev z dvoch
na jedno, a zdroven sa vytvori strategické
velitelstvo pre transformdaciu. Na nizsej
urovni sa zredukuje pocet opera¢nych re-
giondlnych velitelstiev z piatich na dve,
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a z doteraj$ich 13 opera¢nych subregional-
nych velitelstiev zostane 6. Celkovo sa teda
velitelstva zredukuji z 20 na 11. ZniZi sa aj
pocet Centier pre vzdusné bojové opericie
(Combat Air Operation Centres — CAOC)
z 10 na 6 (4 statické a 2 nasaditelné).

Vo vseobecnosti sa transformaicia
NATO da hodnotit ako prechod od tradic-
nej obrany teritéria ¢lenskych $tatov sme-
rom k ovela $irSej geografickej posobnos-
ti, vratane realizdcie misii mimo Eurdpy.
Na tento faktor poukazuje aj vytvaranie
NRF vzhladom na geograficky neohrani-
¢enu posobnost tejto sily, ako aj na cha-
rakter operacii, na ktoré je urcena (predo-
vSetkym realizdcia expedi¢nych operacii).
Doékazom procesu dramatického rozsiro-
vania geografickej posobnosti NATO na
globilnu droven su aj misie realizované
v suicasnosti.

Okrem misii na Balkane (predo-
vSetkym SFOR a KFOR) ide najmé o mi-
siu ISAF v Afganistane, ktora dokazuje,
Ze aliancia je schopna a ochotna posobit aj
daleko za hranicami svojich ¢lenskych $ta-
tov. V pripade ISAF-u ide o prvi operaciu
NATO mimo euroatlantického priestoru.
Od zaciatku operacie ISAF s mandatom
OSN v januari 2002 sa operacia uskutoc-
novala pod velenim ¢lenskych $tatov
NATO. Ako prvé jej velilo Spojené kralov-
stvo, nasledovalo Turecko, neskor mal
ISAF spoloéné velenie Nemecka a Ho-
landska. 95 percent vojakov operacii ISAF
poskytovali ¢lenské staity NATO. Od au-
gusta 2003 prevzalo velenie nad opera-
ciou priamo NATO a odvtedy je zodpo-
vedné za jej koordindciu a plinovanie.
UZ len dvahy o pripadnej participécii v Ira-
ku dokazuju obrovsky pokrok, ktory by
pred niekolkymi rokmi nebol myslitel-
ny. Aj ked treba dodat, ze v pripade Ira-
ku ide vyslovene len o uvahy niektorych
¢lenov. Napriklad Nemecko sa jedno-
znacne postavilo proti angaZovanosti
NATO v Iraku.

NoVi CLENOVIA

Jedno z najdoélezitej$ich rozhodnuti
Severoatlantickej aliancie, ktoré sa tykalo
regionu strednej a vichodnej Eurépy, bolo
pozvanie na vstup siedmich stredoeurdp-
skych a vychodoeurépskych statov, t. j.
Slovenska, Slovinska, Litvy, Lotysska,
Esténska, Rumunska a Bulharska. Spolu
s predchadzajticim roz$irenim v roku 1999
o Polsko, Madarsko a Cesku republiku
maju tieto rozSirenia vyznamny vplyv na
dalSie smerovanie a priority NATO. Pri
analyze tohto vplyvu nemozno od seba
striktne oddelit problematiku budticej po-
doby NATO a dalsieho smerovania Eurép-
skej bezpecnostnej a obrannej politiky
(EBOP). Pohlady stredoeurépskych a vy-
chodoeurépskych statov na problematiku
bezpecnosti a obrany transatlantického
priestoru, Eurdpy, ale predovsetkym vlast-

nej bezpecnosti, s silno ovplyvnené his-
toriou a historickymi skisenostami 20. sto-
rocia. Tieto $taty maju velmi Specifické
historické tradicie a skisenosti. Z nich
pramenia aj vizie a koncepcie medzinarod-
nych vztahov a bezpecnosti, a teda aj ich
pohlad na budicnost Severoatlanticke;j
aliancie a EBOP.

V dosledku obmedzenej suverenity $ta-
tov pocas sovietskej okupacie regionu od
konca druhej svetovej vojny st stredoeu-
répania citlivej$i na nedemokratické reZzi-
my, a teda s vo vicsej miere ochotni pod-
porovat pripadné pouzitie vojenskych
prostriedkov proti takymto rezimom. V tej-
to suvislosti treba pripomentit, ze pred voj-
nou a pocas vojny proti Iraku v roku 2003
patrili stredoeurépske a vychodoeurdpske
staty medzi najsilnej$ich podporovatelov
Spojenych Statov a ich spojencov. Polsko
dokonca participovalo aj na priamych vo-
jenskych operacidch. Okrem Polska maji
v Iraku svoje sily dodnes Slovensko, Ces-
ka republika, Madarsko, ako aj Bulharsko,
Rumunsko. Postup tychto krajin bol po-
dobny aj pocas operacie v Afganistane.

Medzi historické faktory, ktoré ovplyv-
nuju stcasné zahrani¢nopolitické zmysla-
nie krajin nasho regiénu, mozno zaradit
aj tzv. ,mnichovsky syndrom®. Ten je podla
niektorych odbornikov délezitym prvkom
skepticizmu k autonémnemu eurépskemu
bezpecnostnému systému, predovietkym
v pripade Ceskej republiky a Slovenska.
Ekvivalentom ,,Mnichova“ v pripade Pol-
ska st udalosti zo septembra 1939, ked pri
napadnuti Polska vtedy existujice systé-
my eurdpskej bezpecnosti, resp. spojenec-
tvda s Francizskom a Spojenym kralov-
stvom, nedokazali efektivne garantovat
bezpecnost Polska.

Jedna z najdolezitejsich otazok, na kto-
ré museli politické elity néjst odpoved po
ziskani suverenity v oblasti zahrani¢nych
a bezpec¢nostnych politik po roku 1989,
bola identifikacia zakladnych potrieb bez-
pecnosti. V tomto obdobi sa totiz region
nachédzal v stave bezpe¢nostného vikua,
staty nedisponovali medzinarodnymi ga-
ranciami svojej bezpecnosti a existovalo
vela nezodpovedanych otdzok predo-
v§etkym o budidcnosti postsovietskeho
priestoru, ale aj globdlneho bezpe¢nostné-
ho prostredia vSeobecne. Najmi postso-
vietsky faktor, spolu s prirodzenou obavou
o smerovanie ruskej zahrani¢nej politiky
po skisenostiach niekolkych desatro¢i so
sovietskou nadvladou, viedli vtedajsie po-
litické elity k tomu, aby prostrednictvom
medzinarodnych organizacii hladali také
garancie svojej bezpecénosti, ktoré by boli
schopné ¢elit aj potencidlnym problémom
prichadzajicim z Vychodu.

Severoatlanticka aliancia bola v tom
Case jedinou organizaciou schopnou efek-
tivne garantovat bezpecnost clenskych §ta-
tov a jej ¢lenovia boli nositelmi istych ci-
viliza¢nych hodnoét. Jednoznaénou priori-
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tou stredoeurdpskych stitov vo sfére za-
hrani¢nej a bezpecnostnej politiky sa stalo
¢o najrychlejsie ziskanie ¢lenstva v NATO.
Stredoeurdpske Staty podporuji zachova-
nie exkluzivity organizicie v euro-atlan-
tickom bezpe¢nostnom systéme. Dolezi-
tym prispevkom stredoeurépskych statov
do formovania eurdpskej obrany buddc-
nosti bude teda silny doraz na transatlan-
tické vztahy. MoZno vyhlasit, ze kazdy
novy Clensky stait EU a NATO povazuje
Severoatlanticki alianciu za nevyhnutny
a najdolezitejsi element bezpecnosti euro-
atlantického priestoru, ako aj bezpec¢nosti
samotnych stredoeurdpskych Statov.

Na tiato skuto¢nost poukazujua aj vy-
hlasenia predstavitelov tychto §tatov po-
Cas irackej krizy. Je zndme napriklad vy-
hlasenie tzv. Vilniuskej desiatky, ktord
zdruzuje 7 novych ¢lenskych statov NATO,
ako aj Albansko, Macedonsko a Chorvatsko.
Pocas prazského summitu aliancie v no-
vembri 2002 sa v tomto vyhlaseni jedno-
znacne postavili za silné transatlantické
vztahy. Polsko, Ceska republika a Madar-
sko boli aj medzi signatarmi tzv. Listu
osmich z konca janudra 2003. Jeden z jeho
najdolezitejsich cielov bolo opidtovné po-
silnenie transatlantickych vztahov a Slo-
vensko sa k tejto iniciative takmer okam-
Zite pripojilo.

Medzi $pecifika treba zaradit aj geogra-
ficka a geopolitickd polohu stredoeur6p-
skych $tatov. Stredoeurdpania su sice po
roz$ireniach ,in“, ale v budicnosti nechcud
zostat na geografickej periférii — aj ked,
samozrejme, ovela lepsie je byt na perifé-
rii, ked’sme ,,in“, ako byt na periférii z dru-
hej strany, ¢o sme pocas svojej historie uz
zazili. Z toho vyplyva, Ze stredoeurépania
budi vzdy medzi najsilnej$imi podporo-
vatelmi a inicidtormi dalSich rozsireni
NATO a EU smerom na vychod a juhovy-
chod.

Z geografickych, geopolitickych a his-
torickych faktorov vyplyva skuto¢nost, ze
vstup stredoeurépskych statov posilni vy-
chodni a juhovychodnu dimenziu transat-
lantickej a eurdpskej obrany. Ide predo-
vSetkym o Specifické regiony z hladiska
bezpecnosti strednej Eurdpy a prilahlych
oblasti, ako Balkdn a vychodna Eurépa,
konkrétne Ukrajina, Rusko, Bielorusko,
Moldavsko, ale aj Turecko.

Zaujem o tieto oblasti posilnia aj stre-
doeurépske skusenosti a tradicie, ¢o sa tyka
kontaktov s entitami v tychto regidénoch.
V sticasnosti st viazané pomerne vyznam-
né energie nasho regiéonu na stabilizaciu
situacie napriklad v Kosove, Bosne a Her-
cegovine, Macedonsku, ako aj na Ukraji-
ne alebo v Bielorusku. Samozrejme, okrem
Ucasti nasich vojakov v stabilizaénych mie-
rovych misidch v tejto stvislosti treba pri-
pomenut aj dalSie aspekty, napriklad vy-
znamnu hospodarsku pomoc prostrednic-
tvom $tatnych institdcii, ako aj participa-
ciu nasich mimovladnych organizicii na
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budovani a posiliiovani demokratickych
hodnot.

NOVE PARTNERSTVA

Do tejto kategérie patria predovsetkym
vztahy medzi NATO a Ruskom, medzi
NATO a Ukrajinou a vztahy medzi sever-
nou Amerikou a eurépskymi $tatmi. Na-
priek vyznamnému pokroku, ktory nastal
vo vztahoch medzi Ruskom a NATO od
prazského summitu (najintenzivnej$ia ko-
operacia predovsetkym v boji proti tero-
rizmu), mozno vyhlésit, Ze strategicka do-
leZitost tychto vztahov klesla, a to napriek
ich jednozna¢nym vyhoddm pre stabilitu
transatlantického regiénu.

V siicasnosti totiz, predovsetkym pod
tlakom realii globalneho a regionalneho
bezpe¢nostného prostredia, sa za najdo-
lezitejsie ,vztahy“ NATO povazuju tie,
ktoré su spojené s prioritnymi regionmi
z hladiska bezpecénosti Clenskych $tatov.
KedZe v tejto suvislosti ide predovsetkym
o oblast Stredozemného mora a ,,Sir§icho
Blizkeho vychodu“, najdolezitej$imi
»partnerstvami“ NATO v sucasnosti su
napriklad partnerstvo a kooperécia so
statmi Stredozemného mora, pricom aj
najvicsie usilie aliancie sa v budicnosti
bude sustredovat do budovania tohto
partnerstva. Dolezitost spominanych re-
gionov demonstruje aj agenda istanbul-
ského summitu (28. — 29. jin 2004): mi-
sia NATO v Afganistane (jej posilnenie
a dalSie perspektivy); prehlbovanie a roz-
$irovanie partnerstva so Statmi Stredo-
zemného mora; ukoncéenie misie SFOR
v Bosne a Hercegovine; dalSia transfor-
macia ozbrojenych sil (budovanie NRE
nové sposobilosti ndmorného a leteckého
transportu, protiteroristicky boj).

V tejto suvislosti treba eSte poukazat
na jeden faktor: napriek relativne nizSie-
mu zaujmu, a predovsetkym vahe vztahov
s Ruskom a Ukrajinou, prave ¢lenstvo stre-
doeurépskych statov bude vzdy garanto-
vat urc¢itd mieru zdujmu o vztahy NATO
— Rusko a predovsetkym NATO — Ukraji-
na. Situécia Ukrajiny je totiz v strednej Eu-
répe jednoznacne povazovana za strategic-
ki prioritu, kedZe bez stabilnej a nezavis-
lej Ukrajiny nie je mozn4 ani stabilita a bez-
pecnost stredoeurépskeho regionu.

Pokial ide o euro-atlantické vztahy,
napriek jednozna¢nému potencidlu pre
rozvoj bol rok 2003 mimoriadne tazky.
Vzhladom na to, Ze ide 0 mimoriadne roz-
siahly komplex problémov, rozsah tejto
analyzy neumozni hlbsiu demonstraciu
problematiky. No hoci je rok 2003 pre
transatlantické vztahy vSeobecne hodno-
teny ako annus horribilis, mozno identifi-
kovat aj zdsadné pozitiva. Napriklad do-
hodu Berlin plus, ktord umozni realiziciu
operécii EU s pouzitim kapacit a sposobi-
losti NATO. Dalej ide o pokrok, ktory na-
stal v rozvoji EBOP, pricom pokrok bol

v znaénej miere iniciovany prave krizou
v transatlantickych vzfahoch.

Dal$im milnikom v rozvoji a transfor-
macii NATO, porovnatelny so summitom
v Prahe, bude istanbulsky summit. Uz
v stru¢nosti prezentovana agenda nazna-
¢uje, ze charakter a posobnost aliancie
sa dalej transformuje smerom ku global-
nym (Afganistan) a komplexnej$im prob-
Iémom a misiam (boj proti terorizmu, ex-
pedi¢né zahrani¢né opericie, v Special-
nych pripadoch aj niektoré aspekty post-
konfliktnej rekonstrukcie a budovania
statov). Uspech v tychto procesoch pre-
dovsetkym z hladiska zachovania budui-
cej relevantnosti a vihy NATO bude
klucovy nielen pre Spojené Staty, ale aj
pre eur6pskych clenov.

(Autor je riaditelom
Institdtu bezpecnostnych
a obrannych stadii, MO SR)

SUMMARY

Author, who is the director of Institute for
security and defense studies at the Minis-
try of Defence in SR, analyses the most im-
portant decisions taken by NATO officials
at the summit in Prague, in November
2002. He also discusses the future of the
Alliance as the effective military pact, with
global scope of operation and focused on
enforcement and maintenance of security
and stability in crisis areas. Ondrejcsdk
argues, that it is of great importance for the
Alliance, that Central and Eastern Euro-
pean countries became its members. This
should not be viewed only in terms of geo-
graphy and geopolitics, but also with res-
pect to the deep commitment of these coun-
tries to protect transatlantic links between
USA and its European Allies. Due to their
historical experience, these countries are
very sensitive to advancement of the goals
of NATO.
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FORMOVANIE EUROPSKEJ BEZPECNOSTNEJ
A OBRANNEJ POLITIKY 2003 - 2004

Eurépska tinia pristipila k vytvaraniu Eurépskej bezpecnostnej a obrannej politiky (EBOP) v roku 1999 a jej zaklady

sa podarilo etablovat do konca roka 2001. Druhi fazu vyvoja EBOP otvoril lackensky summit EU v decembri 2001
deklaraciou o ¢iasto¢nej pouzitelnosti Struktiir a mechanizmov EBOP na menej niro¢né opericie krizového manazmentu.
Tiito fazu formalne ukoncilo stretnutie ministrov obrany ¢lenskych krajin EU, ktoré sa konalo 19. 5. 2003 v Bruseli.
Pri prilezitosti Konferencie o vojenskych sposobilostiach predstavitelia inie deklarovali, ze EU uz disponuje
dostato¢nymi opera¢nymi kapacitami na realizaciu vSetkych typov peterburskych operacii.
Vyhlasenie ministrov obrany vs$ak bolo doplnené konstatovanim, ze plna pouzitelnost $truktir a mechanizmov EBOP
je limitovana znamymi nedostatkami v oblasti vojenskych spdsobilosti.

Zaciatok prvych dvoch operacii peterbur-
ského typu v Bosne a Hercegovine a v Mace-
donsku predstavoval vyvrcholenie tsilia, ktoré
¢lenské krajiny EU v oblasti formovania
EBOP vyvijali od roku 1999. Aj ked'sa vo vzta-
hoch eurdpskych krajin zacali v obdobi od ja-
nuara do marca 2003 Coraz va¢Smi prejavovat
nasledky irackej krizy, nenarusilo to napre-
dovanie v oblasti EBOP. Impulzy, ktoré pri-
niesol vyvoj v predoslych troch rokoch, po-
skytli EBOP dostato¢ny hybny moment, aby
v inS$titucionalnej a operativnej rovine nedo-
slo k preruseniu prebiehajicich procesov. Ne-
platilo to vSak uz v rovine politickej, kde sa roz-
trzka medzi ¢lenskymi krajinami EU sposobe-
nd irackou krizou prejavila velmi zretelne.

Vicina ¢lenov EU  zaujala podobni po-
ziciu ako Velka Britania, Taliansko a Spaniel-
sko, ktoré podporili vojensky zasah proti re-
zimu S. Husajna. Mensia ¢ast ¢lenskych kra-
jin sa stotoznila s poziciou Franctizska a Ne-
mecka, ktoré so spojeneckou operaciou v Ira-
ku nesthlasili. Viedlo to k zablokovaniu
akéhokolvek spolo¢ného postupu v ramci EU
a Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politi-
ka (SZBP) sa opit ukazala ako nefunkéna.
Tato situdcia sa odrazila aj v diskusii o budic-
nosti EBOP, ked'sa 29. 4. 2003 v Bruseli stretli
najvyssi predstavitelia Franctizska, Nemecka,
Belgicka a Luxemburska, aby rokovali o ak-
tualnych otazkach eurépskej bezpecnosti a obra-
ny. V zdvere¢nej deklardcii tohto minisummi-
tu navrhli vytvorenie takzvanej Eur6pskej bez-
peénostnej a obrannej Unie a zakotvenie prin-
cipu kolektivnej obrany do Ustavne] zmluvy
EU. Dale] sa uzniesli na vytvoreni autondém-
neho vojenského centra pre pldnovanie a ve-
lenie tym operaciam EU, ktoré nebudu vyu-
zivat kapacity a prostriedky NATO v ramci
formatu Berlin plus.

TRETIA FAZA FORMOVANIA EBOP

Rozitiepenie EU v otézke postoja k irac-
kej krize sa neprejavilo ako zdsadnd prekazka
v pokracovani spoluprace ¢lenskych krajin
v inych otdzkach tykajicich sa SZBP a EBOP.
Dokazom toho bola prva samostatna vojenska
operacia peterburského typu v Demokratickej
republike Kongo, ktoré sa zacala diia 12. 6.
2003 pod nazvom Artemis. Dalsie d6lezité ini-
ciativy v ramci EBOP prinieslo stretnutie Eu-
ropskej rady na summite v Soldne (jin 2003),
kde bolo oficidlne deklarované naplnenie Hel-
sinského hlavného ciela z roku 1999. Ziroven
bola predlozend prva verzia Bezpecnostnej stra-
tégie EU, ktoru vypracoval vysoky predstavi-

tel EU pre Spolo¢nii zahraniénd a bezped-
nostnu politiku J. Solana. I$lo o navrh prvého
koncep¢ného dokumentu, ktory identifikoval
bezpecnostné hrozby voci EU, uréoval sposo-
by, ako im Celit, a formuloval zdkladné zdsady
posobenia EU ako bezpecnostného aktéra.

Velmi dolezitym vysledkom summitu v So-
line bolo rozhodnutie o vytvoreni nového
medzivladneho orgianu EU (do konca roku
2004), ktory by zodpovedal za rozvoj vojen-
skych sposobilosti a za akviziénd politiku
ozbrojenych sil ¢lenskych §tatov inie. Eurdp-
ska agentira pre vyzbrojovanie a strategicky
vyskum by mala byt poverena vyhodnocova-
nim a koordinaciou zavizkov jednotlivych
krajin v ramci EBOP. V neposlednom rade by
mala systematicky prispievat k posiliiovaniu
vyrobnej a technologickej zdkladne eurépskeho
obranného priemyslu. Dalsim déleZitym z4ve-
rom summitu bolo schvilenie Akcného planu EU
na boj proti Streniu zbrani hromadného nicenia.

V priebehu leta 2003 pokracovala vo vniit-
ri EU intenzivna debata o otazkach EBOP, kto-
ra reflektovala najmé ndvrhy z aprilového
minisummitu Francizska, Nemecka, Belgic-
ka a Luxemburska. Na podnet talianskeho
predsednictva EU sa dna 29. 8. 2003 uskutoc-
nila v Rime konferencia k problematike EBOP.
Zucastnili sa na nej odbornici z rezortov za-
hranicia a obrany pitnéstich ¢lenskych a de-
siatich pristupujicich krajin EU. Hlavnym
predmetom debaty bol britsky pracovny do-
kument Food for Thought, ktory kritizoval po-
vodni iniciativu Styroch krajin z 29. 4. 2003.
Existujtice nazorové rozdiely neodstranilo ani
neformdlne stretnutie ministrov zahrani¢nych
veci ¢lenskych krajin EU v Rive del Garda
v Taliansku, ktoré sa uskutoc¢nilo 5. 9. 2003.

RieSenie patovej situdcie v rdmci debaty
o posobeni EU ako bezpec¢nostného aktéra pri-
nieslo az stretnutie najvyssich predstavitelov
Francuzska, Nemecka a Velkej Britanie, kto-
ré sa uskutocnilo 20. 9. 2003 v Berline. Velka
Britdnia zmenila doteraj$i postoj a sthlasila
s vytvorenim spolo¢nych pldnovacich kapacit
a velitelskych struktir EU, ktoré by boli
schopné realizovat operacie krizového manaz-
mentu autonémne a bez pomoci NATO. Tri
vojensky najsilnejsie staty EU sa zhodli, Ze pri
dosiahnuti tohto ciela chcd spolupracovat
s dal$imi 22 siiéasnymi a buddcimi ¢lenskymi
$tdtmi, ale v pripade potreby budd postupo-
vat len v ,$truktirovanej spolupraci” s niekto-
rymi vybranymi krajinami. Na druhej strane
sa Franciizsko a Nemecko zaviazali, Ze posil-
flovanie EBOP a vytvorenie autonémneho
vojenského centra EU neoslabi sicasnu kla-

¢ova rolu NATO v ramci eurdpskej bezpec-
nostnej architektiry.

Britsko-franctzsko-nemecké vrcholné
stretnutie poslizilo ako impulz na dalsiu dis-
kusiu o smerovani EBOP. Politicky kompro-
mis troch eurépskych mocnosti vytvoril pod-
mienky na dalsi postup v ramci celej EU. Do-
$lo k nemu na stretnuti ministrov obrany 25
¢lenskych a pristupujicich krajin dnie v diioch
3.-4.10. 2003 v Rime. Zucastnené krajiny sa
zaviazali do roku 2010 zasadnym sposobom
zvysit interoperabilitu svojich ozbrojenych sil.
Tento ciel by mali dosiahnut prostrednictvom
schvélenia Bezpecnostnej stratégie EU a spo-
lo¢nej vojenskej doktriny, vzajomnou koordi-
niciou vynakladania finan¢nych prostriedkov
na obranu, spolupriacou pri modernizicii
ozbrojenych sil a pri akvizicii novych zbra-
novych systémov.

Popri vyriesenych otdzkach existoval este
cely rad dal$ich otdzok v oblasti EBOPR, ktoré
ostdvali otvorené — problematika $truktirova-
nej spolupréce, paragraf Ustavne] zmluvy EU
o kolektivnej obrane, respektive bezpecnost-
nej solidarite, riadiace a velitelské $truktiry
operdcii krizového manazmentu EU. Zasad-
nutie Eurdpskej rady za ticasti najvyssich pred-
stavitelov desiatich budiicich ¢lenov v Bruseli
v dioch 16. — 17. 10. 2003 neprinieslo defini-
tivnu odpoved na aktuilne otazky. Tieto
problémy, rovnako ako dalSie otazky stvisiace
s tlohou EU ako bezpe¢nostného aktéra, zis-
kavali na vyzname paralelne s pribliZujicim
sa terminom decembrového summitu EU v Bru-
seli. V stivislosti s Medzivlddnou konferenciou
(IGC) a Ustavnou zmluvou EU problemati-
ka EBOP predstavovala velmi dolezitd ¢ast po-
litickych a odbornych rokovani.

K délezitému posunu doslo pri prilezitos-
ti stretnutia ministrov zahrani¢nych veci ¢len-
skych a pristupujticich krajin EU v Neapole
(28.-29.11.2003). Franctzsko, Nemecko a Vel-
ka Britdnia sa tu zhodli na dvoch dovtedy
otvorenych otdzkach. I8lo o vytvorenie pla-
novacej bunky na operacie pod hlavickou EU
a o vypustenie ¢ldnku o kolektivnej obrane
z textu navrhu Ustavnej zmluvy. Dalsie ¢lan-
ky mali byt upravené tak, aby umoznovali re-
alizdciu tzv. Struktdrovanej spoluprace v ram-
ci EBOP. Tito spolupraca by sa mala realizo-
vat iba v rdmci vybranej skupiny tych ¢len-
skych krajin EU, ktoré vyhovuju zadanym
kritéridm v oblasti vojenskych sposobilosti.
Hlavnym kritériom mé byt schopnost danej
krajiny disponovat do roku 2007 vojenskymi
jednotkami pripravenymi na rychle nasadenie
v operaciach peterburského typu v horizonte
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5 a7 30 dni a ich operacnd udrzatelnost v dizke
4 mesiacov.

Vyvrcholenim prebiehajicej politickej
diskusie o smerovani a charaktere EBOP bolo
stretnutie Eur6pskej rady za icasti najvys$sich
predstavitelov desiatich budicich ¢lenov EU
v Bruseli (11. — 12. 12. 2003). Aj ked hlavna
Cast rokovani sa skoncila netispechom a nedo-
slo k schvaleniu Ustavnej zmluvy EU, v oblas-
ti EBOP sa dosiahol v§znamny posun. V su-
vislosti s pldnovanim a velenim operécii pod
hlavickou EU sa zicastneni dohodli, Ze v pr-
vom rade budid vyuzivané kapacity NATO
v ramci dohod Berlin plus, potom individual-
ne kapacity jednotlivych $tatov a az ako po-
slednd moZnost bude vytvdranie samostatnych
operacnych velitelstiev EU.

Doslo aj k dohode o vytvoreni staleho styc-
ného oddelenia NATO vo vojenskom $tdbe
EU v Bruseli a rovnakého oddelenia EU na
velitelstve NATO (SHAPE) v Monse. Pri tej-
to prilezitosti najvys§i predstavitelia ¢lenskych
a vstupujucich krajin EU schvalili aj dohody
dosiahnuté pocas predchadzajucich stretnuti
na niz$ej drovni. V neposlednom rade bola na
decembrovom bruselskom summite schvile-
na Bezpecnostnd stratégia EU, ktora predstavu-
je historicky prvy vseobecny koncepény bez-
pecnostny dokument Eurépskej tnie.

V decembri 2003 nastartovala aj nova ope-
récia peterburského typu, ked vojenski misiu
Concordia vystriedala policajna misia Proxi-
ma. Pod velenim hlavného komisira Barta
D’Hooge zacalo od 15. 12. 2003 posobit v Ma-
cedonsku 200 prislusnikov eurdépskych poli-
cajnych zborov. Najvy3si predstavitelia ¢len-
skych a pristupujicich krajin EU na decem-
brovom summite v Bruseli navyse vyjadrili
pripravenost prevziat od NATO zodpovednost
za misiu SFOR v Bosne a Hercegovine a po-
kracovat v jej realizacii pod zastitou EU v ram-
ci formatu Berlin plus. Tento navrh predstavo-
val jedno z praktickych naplneni Deklardcie
o transatlantickych vztahoch, prijatej Eurépskou
radou dna 12. 12. 2003 v Bruseli. V tomto do-
kumente EU potvrdila nenahraditelnost a do-
lezitost spojeneckych vizieb medzi USA a eu-
ropskymi krajinami pre zachovanie bezpec-
nosti v Eurdpe a udrzanie stability vo svete.

VYVOJ EBOP V ROKU 2004

Politické kompromisy, ktoré v otdzkach
EBOP dosiahli Velkd Britdania, Francuzsko
a Nemecko a ku ktorym sa na sklonku roku
2003 pripojili dalSie ¢lenské krajiny EU, otvo-
rili priestor na posilnenie tlohy EU ako bez-
pecnostného aktéra. Prvé mesiace roka 2004
boli charakteristické implementéciou prija-
tych rozhodnuti vo viacerych oblastiach. Vzni-
kol realiza¢ny tim povereny budovanim Agen-
tury EU pre rozvoj vojenskych sposobilosti,
obranny vyskum, akviziciu a obranny priemy-
sel a na jeho ¢elo bol dia 28. 1. 2004 menova-
ny britsky expert Nick Witney. Paralelne s tym
bol vypracovany ndvrh sposobu zavidzania
Bezpecnostnej stratégie EU do praxe. Opit islo
o iniciativu dvoch vojensky najvyznamnejsich
¢lenov EU, ktord vychddzala z britsko-fran-
cuizskych summitov uskuto¢nenych uz v prie-
behu predoslého roka (februar 2003 Le Tou-
quet, november 2003 Londyn).

Zakladom tejto iniciativy bol navrh na vy-
tvorenie niekolkych tzv. spolo¢nych zmiesa-
nych bojovych skupin, kazdej vo velkosti sa-
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mostatného posilneného praporu (1 500 voja-
kov), ktoré by predstavovali jadro jednotiek
rychlej reakcie urcenych na opericie krizové-
ho manazmentu EU. Vo februari 2004 sa k tej-
to iniciative pridalo Nemecko a dna 10. 2. 2004
ju spolo¢ne predlozili na posudenie Politické-
mu a bezpeénostnému vyboru EU. Britsko-
francizsko-nemecky navrh predpoklada v ho-
rizonte roku 2007 vytvorenie Siestich az de-
siatich bojovych skupin, ktoré budd schop-
né rychleho nasadenia do 15 dni a udrzania
v priestore operacie v dizke jedného mesiaca.
Tieto vojenské jednotky musia mat priprave-
né dostato¢ne pocetné zilohy, aby ich bolo
mozné v pripade rotacie persondlu udrziavat
akcieschopné po dobu $tyroch mesiacov. Za-
roven musia disponovat zodpovedajicou mo-
dernou vyzbrojou, vybavenim a logistikou, ako
aj adekvatnymi prostriedkami strategického
leteckého a namorného transportu. Bojové
skupiny musia absolvovat naro¢ny vycvik, aby
boli pripravené operovat aj v extrémnych Kkli-
matickych podmienkach, v naroénom hor-
skom, pdstnom ¢i pralesnom prostredi, rov-
nako ako v husto zaludnenych oblastiach
mestskych aglomeracii.

Clenské krajiny EU mali prileZitost pre-
diskutovat tdto koncepciu na neformalnom
stretnuti ministrov obrany v dnoch 5. - 6. 4.
2004 v Bruseli, kde vyjadrili svoju podporu
navrhu na vytvorenie bojovych skupin a pre-
diskutovali aj dalSie spdsoby, ako prepojit Bez-
pecnostnii stratégiu EU s obrannym planovanim
a konkrétnymi zdvizkami na zlepSenie vojen-
skych spdsobilosti jednotlivych ¢lenov EU.
Medzi priority zaradili kompatibilitu a inte-
roperabilitu vojenskych jednotiek eurdp-
skych statov a schopnost ich rychleho nasa-
denia a dlhodobej udrzatelnosti v krizovych a
konfliktnych oblastiach. Na zaver tohto stret-
nutia taliansky general Rolando Mosca Mo-
schini oficidlne prevzal funkciu predsedu Vo-
jenského vyboru EU po finskom generalo-
vi Gustavovi Hagglundovi, ktory ju zastaval
ako prvy od roku 2001.

Dolezitym milnikom vo vyvoji EBOP bolo
zasadnutie Rady EU pre vSeobecné zalezitosti
a vonkajsie vztahy, ktoré sa uskuto¢nilo na
drovni ministrov zahrani¢nych veci a obrany
v dnioch 17. - 18. 5. 2004 v Bruseli. V nadviz-
nosti na naplnenie Helsinského hlavného ciela
z roku 1999 (deklarované v jini 2003 v Solu-
ne) bol schvéleny ndvrh na prijatie nového do-
kumentu o vojenskych spdsobilostiach EU pre
potreby Petersburskych operacii rozsirenych
o dalsie typy nasadenia (s vynimkou teritori-
alnej kolektivnej obrany). Tento dokument ma
nazov Hlawny ciel’ 2010 a popri koncepcii bo-
jovych skupin formuluje cely rad dalsich za-
vizkov na zlep$enie vojenskych aj civilnych
néstrojov krizového manazmentu. V ramci
Mechanizmu rozvoja vojenskych sposobilosti EU
(CDM) sa na tomto stretnuti prediskutoval tzv.
Single Progress Report, ktory zachytava a hodnoti
proces implementacie Eurdpskeho akéného planu
vojenskych sposobilosti (ECAP). Zaroven bol aktu-
alizovany Katalog vojenskych sil 2004 aj s dodat-
kom a vznikol Katalog projektov a iniciativ v ob-
lasti rozvoja vojenskych sposobilosti.

_ V horizonte roka 2010 by ¢lenské krajiny
EU mali byt plne pripravené realizovat huma-
nitirne a zdchranné misie, policajné a vojen-
ské operacie na udrzanie mieru, odzbrojova-
cie misie, bojové operacie na presadenie mie-
ru, ako aj opericie zamerané na boj proti me-

dzinarodnému terorizmu a proti $ireniu zbra-
ni hromadeného nicenia. V tejto stvislosti sa
ocakava, ze vsetky zavery prijaté ministrami
zahrani¢nych veci a obrany clenskych krajin
EU budu potvrdené na stretnuti Eurdpskej
rady na summite v Bruseli v juni 2004. For-
malne schvilenie dokumentu Hlavny ciel 2010
(vratane roz$irenej definicie peterburskych
operacii a koncepcie bojovych skupin) a ofi-
cialne prijatie Single Progress Report budu pred-
stavovat velmi doleZzity impulz pre dal$i rozvoj
EBOP a posilnia poziciu EU ako bezpe¢nostné-
ho aktéra pripraveného postupne realizovat aj
narocnejsie operacie krizového manazmentu.

Naplnenie tejto ambicie si v8ak od ¢len-
skych krajin EU bude vyzadovat zdsadnu
transformdciu v oblasti obrannej politiky a kom-
plexnejsiu reformu ozbrojenych sil. S vynim-
kou Velkej Britdnie a Franctzska vojenské
sposobilosti ostatnych ¢lenov EU vyrazne za-
ostdvaju za poziadavkami, ktoré na nich kla-
die stcasna situdcia vo svete a aktudlne bez-
pecnostné hrozby. Aj ked EU v roku 2003 v So-
line oficidlne deklarovala pripravenost nasa-
dit 60000 vojakov v horizonte 60 dni a schop-
nost udrzat ich v mieste operacie po dobu jed-
ného roka (Helsinsky hlavny ciel), realita nie je
ani zdaleka takd jednoznaéna. Rozsiahlu ope-
réciu krizového manazmentu by v stic¢asnosti
EU bola schopna uskutocnit len s pomocou
NATO as vyuzitim vy¢lenenych prostriedkov
amerického povodu, pri¢om by nemohlo ist
o operaciu bojového charakteru, ale len o
menej ndrocnd misiu. Predstavitelia ¢lenskych
statov EU si tieto skuto¢nosti uvedomuji, o
¢om sved¢i aj realistickejsi charakter nového
dokumentu Hlavny ciel 2010, ktory predpokla-
da vytvorenie prvych troch bojovych skupin
(4 500 vojakov) v roku 2005 a dalsich troch az
siedmich skupin (4 500 - 10 500 vojakov) do roku
2007. Tychto 9 000 az 15 000 vojakov bude pred-
stavovat jadro jednotiek rychleho nasadenia, kto-
ré EU bude mdct vyuzit v celom spektre operacii
krizoyého manazmentu.

Uspesné naplnenie tychto zimerov bude
vsak v prvom rade vyzadovat politicka volu
realizovat naro¢né reformy a odvahu zmenit
tradi¢né bezpecnostné myslenie. Zakladnym
predpokladom dal$ieho rozvoja eurépskych
vojenskych sposobilosti je prekonat indivi-
duilne stereotypy v oblasti obrannej politi-
ky a prehibit vzdjomnt bezpeénostni zavis-
lost europskych krajin. V zdujme toho bude
potrebné zintenzivnit vojensku spolupracu do
takej miery, aby umoznila vytvaranie viacna-
rodnych stalych jednotiek, zlucovanie existu-
jucich vojenskych kapacit na ich efektivnej-
Sie vyuzitie, ako aj na realizaciu spolo¢nych
modernizaénych a akviziénych projektov. Roz-
hodujticu rolu pri koordindcii tychto aktivit
by mala zohravat Agentira EU pre rozvoj vo-
jenskych sposobilosti, obranny vyskum, akvi-
ziciu a obranny priemysel, ktora svoju ¢innost
zacne do konca roku 2004. Bez kvalitativneho
posunu v spolo¢nej vojenskej spolupraci eu-
ropske krajiny nemaji Sancu odstranit v su-
Casnosti existujici nepriaznivy pomer medzi
svojimi obrannymi vydavkami a bojovou G¢in-
nosfou svojich ozbrojenych sil. Zatial o ¢len-
ské krajiny EU vydavaji ro¢ne na obranu
dvakrat menej financii ako USA (170 mld. eur:
400 mld. USD), bojova tcinnost ich ozbroje-
nych sil je v porovnani s ozbrojenymi silami
USA priblizne devit- az jedenastkrat nizsia.
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IMPLIKACIE
PRE SLOVENSKU REPUBLIKU

V rokoch 2003 a 2004 sa potvrdil trend zre-
telny uz od roku 1999, Zze formovanie EBOP
zavisi predovSetkym od politickej vole troch
najvyznamnejsich ¢lenskych krajin EU. Vyvoj
v tejto sfére prebieha len v tych oblastiach, na
ktorych sa zhodnd Velka Britania, Franciz-
sko a Nemecko. Ostatné clenské krajiny sa
mozu pripojit k ich iniciativam, ale nemaja
prostriedky a vplyv, aby zasadnym spésobom
presadzovali vlastné koncepcie. Existujice
»integracné jadro” vo sfére bezpec¢nosti a obra-
ny je dostatoéne silné, aby dokazalo realizo-
vat vSetky svoje zamery.

Spolupraca tychto troch krajin v rameci
EBOP demonstrovala ich principidlny zaujem
na posilneni eurdpskych vojenskych spdsobi-
losti, pricom otdzku vyuzitia néastrojov krizo-
vého manazmentu ponechali na konkrétnu si-
tudciu. Tymto spésobom sa podarilo prekle-
nut rozstiepenie EU, ktoré v oblasti Spoloc-
nej zahranic¢nej a bezpecnostnej politiky
(SZBP) priniesla iracka kriza. Vdaka iniciati-
ve britského premiéra Anthony Blaira sa na
summite najvyssich predstavitelov Velkej Bri-
tanie, Franctizska a Nemecka (Berlin 20. 9.
2003) prijal kompromis v otdzkach EBOP.
Tento krok vsak predstavoval len takticky
astupok, nie zdsadni zmenu britskej strate-
gickej orientacie. Ak by Velka Britdnia ostala
mimo ,integracného jadra EBOP”, mala by
obmedzené moznosti na ovplyvnenie jeho ¢in-
nosti a presadzovanie transatlantickych zauj-
mov. Tymto sposobom de facto zabranila vzni-
ku konkurenta pre NATO - vzniku tzv. Eurdp-
skej bezpecCnostnej a obrannej Unie, ako to po-
vodne navrhovala iniciativa Francizska, Ne-
mecka, Belgicka a Luxemburska z aprila 2003.

Neznameni to vsak, ze zdkladny rozpor
medzi tzv. ,euroautonomistickou” a tzv. ,euro-
atlantistickou” koncepciou EBOP sa uz vyrie-
$il. Principialne odli$né strategické myslenie
v pripade Franctzska a Velkej Britanie, ako aj
hladanie bezpecnostnej a obrannej identity v
pripade Nemecka spdsobujui, ze EBOP sabude
nadalej rozvijat len vo vymedzenom ramci na
zaklade spolo¢nych zaujmov a politickych
kompromisov. Popri tychto konstantach vsak
do vyvoja EBOP vstupuje aj jeden novy fak-
tor — roz8irenie EU. Dna 1. 5. 2005 sa ¢lenmi
EU stalo desat krajin, z ktorych osem sa na-
chadza v strednej a vychodnej Eurépe. Novi
¢lenovia, vratane Slovenskej republiky, stoja
pred vyzvou aktivne ovplyviiovat SZBP a pl-
nohodnotne sa zapajat do formovania EBOP.
Slovenska republika bude musiet urychlene
zaujat stanovisko k aktudlnym otdzkam suvi-
siacim s EBOP a prijat praktické opatrenia ty-
kajtice sa reformy ozbrojenych sil, vojenskej
spoluprace a dalSich oblasti. Clenstvo v EU
predstavuje jedine¢nu prilezitost na efektiv-
nejsie presadzovanie $tatnych zaujmov SR, ale
zaroven so sebou prinasa vac¢siu zodpovednost
za dianie v Eurdpe a vo svete.

Z hladiska SR najdoleZitejSou otdzkou
v ramci EBOP je charakter vztahov medzi EU
a NATO. Slovenska republika by mala mat
jednoznacny zaujem, aby Severoatlanticka
aliancia posilnila svoju vojensku akcieschop-
nost mimo vlastného teritéria a aby si zacho-
vala postavenie najdolezitejSieho piliera eu-
ropskej bezpecnostnej architektiry. Len za
tohto predpokladu ostane NATO pre USA re-
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levantnou platformou na spoluprécu s eu-
ropskymi spojencami. Zachovanie funk¢nej
transatlantickej vizby Eurdpy s USA ako s naj-
vyznamnej$im globalnym bezpecnostnym akté-
rom m4 pre SR kliicovy bezpecnostny vyznam.
Komplementarita medzi EU a NATO tak pred-
stavuje vyzvu nielen pre dalsi rozvoj EBOR ale
v strednodobej ¢asovej perspektive aj pre eurdp-
sku bezpecnost a globalnu stabilitu.

V jini 2004 sa uskutoéni najprv summit
EU v Bruseli a nasledne summit NATO v Is-
tanbule. Jeden bod agendy budd mat spoloc-
ny — rozvijanie dalsej spoluprace oboch orga-
nizacii. Medzi prerokivanymi otazkami bude
aj prevzatie operdcie NATO v Bosne a Herce-
govine (SFOR) pod vedenie EU. Ocakéva sa,
ze podla vzoru Macedénska ( Concordia ) EU
do konca roka 2004 zacne vlastnd operaciu,
ktora bude podporovana NATO v ramci for-
matu Berlin plus. Pojde o misiu, ktord pod
manditom EU na obdobie troch rokov in-
tegruje 7 000 vojakov, 500 policajtov a niekolko
desiatok civilnych pracovnikov EU, ktori v Bos-
ne a Hercegovine pdsobia uz v sicasnosti.

Vyvrcholenim politickej a odbornej dis-
kusie o spolupraci oboch organizacii ma byt
koncepcny dokument Spolocnd strategickd vi-
zia NATO a EU, ktorého by sa malo prijat
v Istanbule v diioch 28. — 29. 6. 2004. Z hla-
diska SR pdjde o dokument prvoradého vy-
znamu, pretoze vytvori ramec na zladovanie
jej posobenia v oboch organizacidch. Najdo-
lezitejSou otdzkou bude rozdelenie tloh me-
dzi NATO a EU pri prevencii a rieSeni bez-
pecnostnych kriz a konfliktov mimo teritéria
ich ¢lenskych statov. V zdujme SR by malo byt
dosiahnut taky kompromis, ktory by NATO
poveroval realizdciou naro¢nejSich operacii
krizového manazmentu (ako ISAF v Afganis-
tane) a EU realizdciou menej naro¢nych ope-
racii (ako Concordia v Maced6nsku a Arte-
mis v Demokratickej republike Kongo). Na
zédklade takéhoto rozdelenia tiloh by NATO
mohlo perspektivne prevziat misiu v Iraku a EU
by okrem misie v Bosne a Hercegovine mohla
postupom casu zacat s pracou misii v Moldav-
sku, Kosove a vo vybranych africkych krajindch
(momentélne napriklad v Sudéne).

Realizacia buducich operécii krizového
manazmentu EU vsak bude zavisiet od dvoch
faktorov — politickej vole a vojenskych sposo-
bilosti ¢lenskych krajin. Po jinovom summi-
te EU v Bruseli sa v jeseni 2004 oc¢akava zvo-
lanie $pecidlnej konferencie, zameranej na im-
plementaciu Hlavného ciela 2010 a prijatie kon-
krétnych zavizkov v tejto oblasti. Pri tejto pri-
lezitosti sa ukaZze, do akej miery su ¢lenovia
EU, vratane Slovenskej republiky, pripraveni
naplnit oficidlne deklarované ambicie na po-
silnenie EBOP a na zvyraznenie roly EU ako
bezpecnostného aktéra. Aj ked ozbrojené sily
Clenskych krajin EU trpia citelnymi nedostat-
kami v oblasti vojenskych spdsobilosti, v po-
radi dolezitosti je tato oblast az na druhom mies-
te. Prioritou nadalej ostdva politickd vola ¢lenov
EU hladat jednotné postoje v medzinarodnych
otazkach a konsenzus pri realizacii SZBP.

Z tohto dévodu najvaznej$ou vyzvou pre
budicnost EBOP bude zladovanie postojov
tzv. euro-atlantistickych a euroautonomistic-
kych krajin v ich ndzoroch na charakter a po-
dobu eurépskej bezpe¢nostnej architektirya na
rolu jej inStitucionalnych prvkov. Najblizsia
medzinarodna kriza ukaze, ¢i vytvarajici sa
kompromis medzi dvoma skupinami eurép-

skych §tatov v Sirokom komplexe bezpecnost-
nych problémov je udrzatelny trvalo, alebo ¢i st
ich zaujmy a vizie natolko odli$né, Ze znemoznia
efektivne fungovanie ako NATO, tak aj Spoloc¢-
nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky EU
a Eurépskej bezpecnostnej a obrannej politiky.

(Autor posobi v Ustave
mezindrodnich vztahl v Prahe
a je koordinatorom CSS v Bratislave)

SUMMARY

Maris Korba, coordinator of the Centre for Securi-
ty Studies, discusses the process of formation of Eu-
ropean Security and Defense Policy. He focuses pri-
marily on developments in the period 2003 — 2004.
The author maintains that different positions of the
EU members on the Iraq war paralysed the Com-
mon Foreign and Security Policy, but they didn’t
freeze the development of ESDP. EU conducted the
first small military crisis management operation in
Macedonia and Congo in 2003 and the European
Security Strategy was also adopted. The main issu-
es that the EU countries discussed in the framework
of ESDP were: strengthening of military capabili-
ties, structured co-operation, planning capacities and
command and control structures for EU-led opera-
tions. According to new Headline Goal, by 2010,
the EU members should be fully capable of carrying
out full spectre of the Petersberg tasks. This will
however happen only if they will continue to work
on the transformation of their armed forces. The most
important challenge however is harmonization of
weuroatlantic” and ,,euroautonomous” stances of
different EU countries. For this reason the co-ope-
ration between NATO and EU will be the crucial
for the future development of ESDP
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AUTONOMNA EUROPSKA OBRANA V PRAXI

Rok 2003 je vo sfére bezpecnosti a najma v transatlantickych vztahoch povazovany za annus horribilis.
Vojna v Iraku zasiala semienka hnevu na Blizkom vychode a rozdelila tradi¢nych spojencov na rozhnevané skupinky
prave v Case, ked fanaticky terorizmus zavital v podobe atentitov v Madride aj do Eurépy.

V Bruseli sa vSak tento rok niesol skor
v znameni oslav. Eurdpskej inii sa podari-
lo vykonat niekolko dramatickych krokov
smerom Kk realizicii Eurépskej bezpecnost-
nej a obrannej politiky (EBOP). V priebe-
hu dvanéstich mesiacov, od januira do de-
cembra 2003, EU inaugurovala nové jednot-
ky rychleho nasadenia, schvalila novid bez-
pecnostnd stratégiu a UispeSne zorganizovala
prvé dve vojenské misie pod vlajkou tnie —
v Macedénsku a v Kongu.

Tieto dva zdanlivo protirecivé trendy
st, samozrejme, rubom a licom jednej min-
ce. Rozmach pravomoci EU v oblasti bez-
pecnosti a obrany je Ciastocne ziveny prave
napétim, ktoré zavladlo medzi dvoma breh-
mi Atlantiku, ako aj nespokojnostou casti
Eurépy s bezpecnostnou politikou USA. Ale
¢o bude iniciativa, ktora vznikla na zdklade
politického impulzu, znamenat pre bezpec-
nost samotnej Eur6py? EBOP je svojimi tvor-
cami povazovana za krok k posilneniu konti-
nentu. M4 sa tak stat harmoniziciou ndkupu
vojenskej techniky a vybudovanim kapacity
na zorganizovanie misii v blizkosti Eurépy,
o ktoré USA —a tym aj NATO — nemusia mat
zaujem. Nie je vSak vylicené, ze za urcitych
okolnosti EBOP neposilni bezpe¢nost Eu-
répy, ale naopak — oslabi. .

Autonémne zmyslajica a konajica EU by
¢asom mohla vyvinit vojenské jednotky, ktoré
nebudd kompatibilné s jednotkami Spoje-
nych $tatov. Co je horsie, rysuje sa moznost
vytvorenia eurépskej stratégie a bezpec¢nost-
nej vizie nezlucitelnej s modus operandi bez-
pecnostného aparatu USA. Rozhodujicim
motiva¢nym faktorom pre eurépske $taty nie
je potreba zvysit vojenské sposobilosti ¢i za-
krocit proti ur¢itym hrozbdm. Ide skor o sna-
hu prehlbit integraciu EU o novt dimenziu
¢i pontknut alternativu k politike USA. Do6-
sledky formovania EBOP na vojenské spo-
sobilosti EU sa zacinajui prejavovat az teraz.
I ked Severoatlanticka aliancia je aj nadalej
hlavnou platformou pre bezpe¢nostni spolu-
pracu statov Eurdpy a severnej Ameriky,
opravnene sa mozno domnievat, Ze sa tak deje
skor zo zotrvacnosti ako z presvedcenia.

Eurépa stale potrebuje vojenski masi-
nériu, ktord Severoatlanticka aliancia vy-
budovala pocas studenej vojny. Tato potre-
ba v8ak postupne strica na naliehavosti —
EU buduje infrastruktiru, ktora je jasne
zamerand na ziskanie autonémie. Nova
studia z dielne nadéicie Bertelsmann, Eu-
répska obrannd stratégia,' pontika ndhlad
na moznu eurdépsku bezpec¢nostnd archi-
tektiru bez dominantnej tlohy NATO.
Namiesto transatlantického velitelstva
(SHAPE, Supreme Headquarters, Allied
Powers Europe) by spolo¢né misie riadilo
velitelstvo EU — NATO. Technické krité-
ria pre eurdpske ozbrojené sily by neboli
formované na urovni NATO, ale na drov-
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ni EU, a to na zdklade velmi $pecifickej au-
tondémnej vizie o obrane a bezpeénosti.

RIZIKA AUTONOMNEHO
EUROPSKEHO PRISTUPU

Moze cisto eurdpsky pristup k obrane
fungovat? Nezabtudajme, Ze bezpe¢nostna
a obranna politika st predov$etkym ndstro-
jom na predchadzanie a zneSkodnovanie
hrozieb. V minulosti hralo kItic¢ovi rolu pri
definicii bezpe¢nostnej vizie a politiky Za-
padu najméi superenie so ZSSR. Dnes, po
atentatoch v New Yorku a v Madride, je re-
ferenénym ramcom najmai boj proti teroriz-
mu a zbraniam hromadného nicenia. Ne-
plati to len pre USA, ale aj pre Eurépu — v ro-
koch, ktoré uplynuli od dtoku na newyorské
dvojicky, EU bez fanfar pridala k ,,tradi¢nym"
dlohdm svojich jednotiek rychleho nasadenia,
ako st mierové misie ¢i zasahy pri Zivelnych
pohroméch, nové ambiciézne ciele.

Bezpec¢nostna stratégia EU, ktort navr-
hol Javier Solana a ktora bola schvalena
v decembri 2003, hovori o operaciach za-
meranych na odzbrojenie reZimov a mi-
movladnych aktérov, ktori vyvijaji zbrane
hromadného nicenia. Treba dodat, Ze pres-
na forma odzbrojenia a tloha yojenske;j sily
v tomto procese je v rdmci EU predmetom
urcitych nezhod. Bezpecnostna stratégia EU
napriklad spomina mozné vojenské akcie
voCi teroristickym organizicidm — vzhla-
dom na rozdielne néazory vnutri EU vSak
dokument neuvadza, ¢i by islo o preventiv-
ne alebo odvetné zdsahy. Ci uz hovorime
o kolektivnom bezpe¢nostnom mysleni EU
alebo o stratégiach viésiny individudlnych
Clenskych $tdtov, efektivna obrana proti
hrozbe katastrofického terorizmu si obcas
vyziada pouzitie ndsilia na zlikvidovanie
nepriatelskych rezimov alebo arzenalu ne-
bezpecnych zbrani. Po takejto operacii vsak
takmer vzdy nasleduje druhy krok — dlho-
doby vojensko-civilny program na obnovu
danej krajiny, jej infrastruktiry, bezpe¢nost-
nych organov a politického systému.

Prave v tychto dvoch typoch operacii sa
tloha USA pohybuje niekde medzi velmi
uzito¢nou a absolitne neodmyslitelnou.
Dramatické rozdiely vo vydavkoch na ob-
ranu (USA individudlne mifiaji viac ako
Eurépa, Rusko a Cina dohromady) a v his-
torickych skidsenostiach (na rozdiel od Eu-
ropy, vojenské jednotky USA boli aj pocas
studenej vojny pripravované na rychly za-
sah mimo tzemia Spojenych §titov) sposo-
buju, ze jedine americka armada je schop-
né zorganizovat vojenské akcie typu Afga-
nistan bez vyraznej pomoci inych aktérov.
Je teda jasné, Ze v pripade hrozby, ktor4 si
vyzaduje operaciu vysokej intenzity, budd
hrat vedicu ulohu prdve Spojené Staty.
Ucast Eur6py bude doélezita skor z politic-

kych ako z vojenskych pri¢in. Na druhe;j stra-
ne mierové misie a operacie zamerané na re-
konstrukciu krajiny si vyziadaju spoloény
zasah USA a Eurdpy. Ani jedna, ani druhd
strana nemad dost jednotiek na pokrytie
vSetkych potrieb, a ako ukazuje aj priklad
Iraku, niekedy je aj 180 000 vojakov malo.

Amerika v$ak nebude dlhodobo ochot-
né bojovat v mene Eurdpy, a aby stary kon-
tinent udrzal zdujem USA o kolektivnu ob-
ranu, bude musiet kvalitativne a kvantita-
tivne zlepsit svoj podiel na spolo¢nych vo-
jenskych operaciach. Pokial ide o spolo¢né
mierové misie, obe strany Atlantiku zrej-
me Caka vyrazna zmena. Problémy v Koso-
ve, Iraku a Afganistane na zaciatku roku
2004 st ¢iasto¢ne spésobené aj nepriprave-
nostou vojenskych sil na misie v podstate
civilného charakteru. Aliancia sa bude mu-
sief zamysliet, ¢i na povojnové situdcie ne-
mozno najst lepsiu Struktiru a lepsie zlo-
Zenie expedi¢nych jednotiek.

EBOP A SCHOPNOST EUROPY
REAGOVAT NA NOVE
BEZPECNOSTNE VYZVY

Zlepsenie spoluprace eurépskych a ame-
rickych vojenskych jednotiek v operaciach
vysokej intenzity si vyzaduje nové investi-
cie do obrany. Inak nad Eurépou visi hroz-
ba, Ze nebude stacitf na modernej$i americ-
ky arzenal (technologicky Eurdpa uz dnes
trpi rozdielmi vo vyzbroji a vybaveni), a schop-
nost spolupracovat sa strati. Vplyv EBOP
je v tomto smere zmie$any. Tato iniciativa
sa Casto vydava za pokus o zlepSenie vo-
jenskych sposobilosti Eurépy. Spominana
$tidia nadacie Bertelsmann napriklad pred-
poklada, ze vydavky na obranu sa v Eurépe
zvysia na dve percenta hrubého domaceho
produktu a vy¢lenené finanéné prostriedky
sa investuju ovela efektivnejsie ako dnes —
na transformaciu ozbrojenych sil by islo 10%
rozpoc¢tu na obranu. Bez ohladu na to, ¢i sa
tento optimisticky scenar bude realizovat,
hrozi, Ze schopnost spoluprace s USA bude
ovplyvnena skor negativne. Aj keby nové jed-
notky boli vytvorené a moderne vyzbrojené,
za urcitych okolnosti sa ¢rtd moznost, Ze
EBOP povedie k sformovaniu nekompatibil-
nych ozbrojenych sil a potencialne aj nekom-
patibilnych predstav o stratégii a taktike
medzi Eurépou a USA.

Proces vytvarania EBOP je totiz len
¢iasto¢ne motivovany snahou zlepsit vojen-
sk kapacitu eurépskych statov. V prvom
rade ide o usilie dosiahnut autonémiu v ob-
lasti zahrani¢ne;j politiky a bezpecnosti, ¢ize
o vybudovanie institucii a sil, ktoré by EU
umoznili konat samostatne, bez NATO.
Unia sa preto sustredi na nakup vojenske;j
techniky ¢i vybudovanie institucii, ktoré uz
aliancia m4, ale vzhladom na to, Ze st v ru-
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kach USA alebo st kolektivnym majetkom
aliancie, nemusia byt k dispozicii opera-
ciam EU. Pri budovani EBOP de facto ide
o duplikaciu schopnosti aliancie. Ako pri-
klad mo6zu poslizit nové operacné velitel-
stvo EU alebo satelitny systém Galileo, kto-
ré st replikou velitelstva NATO (SHAPE),
aamerického satelitného systému GPS. Ako
sme uz spomenuli, zdroje Eurépy na obra-
nu st obmedzené. Ak Eurdpa v snahe o au-
tondémiu investuje aj to malo prostriedkov,
ktorymi disponuje, do ¢innosti a vybavenia,
aké ma k dispozicii napriklad NATO, prie-
past v oblasti vojenskej technologie medzi
Eurépou a USA sa nezmensi. Napriek tomu
vSak zrejme ide o nevyhnutnu reakciu na
vyvoj za poslednych par rokov.

Problémom totiZ je, Ze vojna v Iraku
dramaticky zmenila vztahy medzi USA a Eu-
répou. Zmensila sa nielen ochota spolupra-
covat, ale poklesla aj dovera k imyslom dru-
hej strany. Ak by tradi¢ni spojenci chceli
obnovit alianciu — a povedzme si Gprimne,
aliancia musi prejst procesom obnovy do6-
very —nova forma spoluprice podla vetké-
ho predstavi EU v ovela centrélnejSej tilo-
he ako doteraz. Unia bude zrejme fungovat
v polohe f6ra, v ktorom si bude Eurépa ko-
ordinovat bezpecnostnu politiku predtym,
ako sa bude angaZovat v NATO. UZ dnes sa
napriklad uvazuje, ze namiesto NATO by
na pripadné posilnenie eurépskych sil v Ira-
ku slazila EU ako stre$né organizicia.

Aby mohla EU prebrat tilohu sprostred-
kovatela dialégu s USA, potrebuje schop-
nost samostatne sa rozhodnit o pozitivach
a negativach danej hrozby. To si vyzaduje
mnozstvo prostriedkov, medziinym aj ne-
zavisly zdroj informaécii o problémovom
regione. Britsky satelitny systém Skynet by
napriklad ¢asom mohol pomdct Eurdpe
overit si fotografické informacie predloze-
né Spojenymi $tatmi takpovediac vlastnym
okom. Duplikacia existujicich kapacit
NATO pod hlavickou EU by tak prispela
k odstraneniu pocitu menejcennosti a s nim
stvisiacej obc¢asnej neochoty akceptovat ve-
dicu dlohu Washingtonu. Za tychto okol-
nosti by mohla byt zdvojenost aktivit a in-
Stiticii dobrou spravou aj pre USA.

Usilie EU o autémiu m4 vsak aj druhd,
menej pozitivnu stranku. V snahe o neza-
vislost od NATO tunia postupne vyvija
vlastné kritéria a mechanizmy planovania
a tvorenia vojenskych sil. Ak Spojené $taty
a EU prestanu koordinovat pouzivanie vo-
jenskej techniky, taktiky a stratégie, je len
otdzkou Casu, kedy stratia schopnost orga-
nizovat spolo¢né operacie. Spolo¢né plano-
vanie je kli¢om k prisposobeniu jednotiek
aliancie na poziadavky mierovych misii a ope-
racii, ktoré si zamerané na rekonstrukciu.
Zatial Co sa vsak svetova bezpecnostna ko-
munita ststredila na otazky technologickych
rozdielov vo vybave americkych a eurdp-
skych ozbrojenych sil, objavil sa novy prob-
1ém: spojenci na oboch stranich Atlantiku
nie st dobre pripraveni na povojnové situa-
cie typu Afganistan, Irak ¢i Kosovo (kde
v méji roku 2004 opit vypukli nepokoje).
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POSTKONFLIKTNE
A STABILIZACNE OPERACIE

Vyvoj v Iraku ukazal, ze samo zvrhnu-
tie rezimu nie je zdverom, ale Casto len za-
¢iatkom novej fazy intenzivnych operacii.
Tieto netradi¢né mierové misie tiez mozu
klast na vojenské sily vicsie poziadavky ako
samotny boj. Zaroven sa zd4, Ze nie vSetky
vojenské jednotky rozmiestnené v Iraku
a Afganistane st vhodne trénované a vyba-
vené na posobenie pri rekonstrukcii kraji-
ny. Stabilizicia v tychto krajinach prebicha
pomalsie ako spojenci predpokladali, a nesta-
lost a nevypocitatelnost, s ktorou sa stretavaju,
je ovela horsia, ako sa v tomto Stadiu operacie
ocakavalo. To pre zmenu Zivi napétie medzi
Eurépou a USA. Eurépska verejna mienka pri-
pisala zodpovednost za nepokoje v irackej Fa-
14dzi v aprili 2004 hlavne taktike americkych
vojsk, aj ked’je, samozrejme, otdzne, ¢i pravom.
Je v8ak zrejmé, Ze ani Eurépa, ani Amerika
nevedia celkom presne, ako postupovat v situ-
aciach, ked vojaci na jednej strane uz opravuji
infrastruktdru a obnovuju vladu a poriadok,
ale na druhej strane este stale strielaji na zo-
stavajucich nepriatelov.

Spojenci na oboch stranach Atlantiku
sa preto aktivne snazia ndjst lepSiu Struk-
taru a zloZenie vojenskych sil uréenych Spe-
cidlne na postkonfliktné a stabiliza¢né
operacie. V Spojenych $tatoch sa diskusia
v bezpec¢nostnych kruhoch ¢oraz va¢$mi su-
streduje na zlepSenie tréningu vojenskych
sil na povojnové situdcie.” V Bezpecnostnej
stratégii EU sa objavuje doraz na kombino-
vané vyuzitie civilnych a vojenskych spo-
sobilosti — operacie EU by od prvého dna
obsahovali prvky zamerané $pecidlne na
nastolenie poriadku a obnovenie vladnych
struktir. Tie by teoreticky mali zabranit
podobnym situacidm ako v Iraku po zvrh-
nuti Sadddma Husajna, ked bezvladie a vina
destrukcie ochromili ekonomicky Zivot kra-
jiny a doveru Iracanov v koali¢né sily.

Ak sa vSak Eurépa rozhodne pre oso-
bitné planovacie mechanizmy v ramci EU
namiesto NATO, transformacia ozbroje-
nych sil eurépskych $titov nemusi viest
k vytvoreniu koherentnych sil v ramci
aliancie. Infrastruktira NATO - hlavne
nové velitelstvo pre transformaciu v Nor-
folku — je $pecidlne zamerand na zbieranie,
triedenie a distribdciu informadcii o prebie-
hajtcich reformach v aliancii. EU v$ak pri
vytvarani novych sil zjavne uprednostiiuje
autonémny postup. Nové bojové skupiny
(battlegroups), vytvarané v rdmci jednotiek
rychlej reakcie EU (European Rapid Reac-
tion Force — ERRF), napriek tomu, Ze st
ocividne podobné jednotkam rychleho na-
sadenia NATO (NATO Response Force —
NRF), a napriek tomu, Ze vd¢$ina krajin pri-
spieva tymi istymi jednotkami do NATO
aj do EU — sti stavané na zdklade separatne-
ho planovacieho procesu. Doraz na autono-
miu teda v praxi znamen4, Ze spojenci budd
mat menej prilezitosti vymenit si skisenosti
z misii v Iraku a Afganistane.

VYZVA EUROPSKEJ UNII

Vyznam problémov, ktoré z uvedeného
postupu tUnie vyplyvaji, treba posudzovat
v $irSom politickom kontexte. Déraz EU na
autonémiu nie je rozhodujicim faktorom
pre budicnost NATO; problémy, ktoré sa
v transatlantickych vztahoch objavili, maji
skor politicky raz. RieSenie momentélne;j
krizy sa preto nachddza mimo rdmca sveta
vojenskych planovacov. Politické rozdiely
— a hlavne snaha EU o ¢o najvi¢siu mieru
nezavislosti od NATO - sa vsak prelievaji
do oblasti bojaschopnosti ERRF a NRE
Hoci Eurdpska tnia nadalej tvrdi, Ze boj
proti hrozbam terorizmu a zbraniam hro-
madného nicenia si Ziada spolupracu s USA,
v skuto¢nosti hrozi, ze pripadné zhorsenie
beztak komplikovanej situdcie v oblasti
kompatibility ozbrojenych sil by obmedzi-
lo ramec pripadnych spolo¢nych operacii.

V tom spociva kamen trazu. Pre misie
vysokej intenzity nie je spolupraca s USA lu-
xusom, ale jedinym moznym vychodiskom.
Z viacerych pri¢in (demografické trendy, eko-
nomicka situdcia, postoj verejnosti k otdzkam
rozpoctu na obranu) Eurépa v dohladnej bu-
ddcnosti nebude mat k dispozicii financie na
vytvorenie vojenskych jednotiek so schopnos-
tou zdsahu typu Afganistan. A keby aj penia-
ze boli okamyzite k dispozicii, vytvorenie ne-
vyhnutnych vojenskych sposobilosti by trva-
lo roky. Preto bude pre EU dolezité, aby svoje
ambicie obmedzila na mieru zodpovedajticu
aktudlnej vojenskej moci svojich ¢lenskych
$tatov a aby uznala, Ze urcita davka zavislosti
od USA je aj v zdujme eurdpskej bezpecnosti.

(Autor je riaditelom bruselskej pobocky
Centra pre obranné informaécie )

SUMMARY

The author, who is a director of Center for Defence
Information — Brussels discusses the pros and cons of
autonomous European Security and Defence Policy.
He maintains, that while this policy is considered by its
creators to be a step towards autonomous European
defense, it might as well not help to make Europe a
safer place. Furstly, it could make the European forces
not compatible with NATO and especially with the
USA and secondly, it would have to take years until
Europe would be able to carry out large-scale “out—
of-area” missions, such as Afghanistan. Valasek also
points out the issues that need to be addressed both in
the US and in Europe. Firstly, they need to work on
better managing peace—keeping and stabilization mis-
sions after combat phases of military operations and
secondly, both sides should work on renewing trust in
transatlantic relations. The latter is very important for
proper functioning of NATO n the future.

! Julian Lindley — French & Franco Algieri,
A European Defence Strategy, Berstelsmann
Foundation, 2004.

2 Pozri napr. kapitolu Michaela O’Hanlona v
publikicii A European Way Of War, Centre
for European Reform, 2004.
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