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UVODNE SLOVO

Do Istanbulského summitu NATO
sa vkladala velka nadej — v kuloaroch
o nom diplomati optimisticky Sepkali
ako o vyborne;j prileZitosti zahojit rany
po konflikte v Iraku a tesili sa, Ze spo-
jenciurobia krok k rehabilitacii euro-
-atlantickej aliancie. Vysledok stretnu-
tia bol v8ak trochu rozpacitou remizou.
Aliancia sa sice dohodla, Zze poméZe pri
rekonstrukcii Iraku, a schvilila aj kon-
troverznu stratégiu voci Blizkemu vy-
chodu, zdvery summitu v8ak vobec ne-
splnili ocakavania, a to nielen cynikov,
ktori rok ¢o rok predpovedaji defini-
tivny zanik NATO, ale ani realistov.
Faktom je, Ze spojenci sa dohodli spo-
lupracu prehibit, aviak v prekonani z4-
kladnych nazorovych rozdielov neuro-
bili takmer nijaky pokrok.

Istanbulské komuniké teda presta-
vuje len urcitd ,dohodu o potrebe do-
hody.“ Je vsak zrejmé, Ze mnohé z do-
vodov, ktoré viedli ku konfliktu pre
irackd vojnu, eSte stale pretrvavajd a ver-
balne uistenia o potrebe spolupracovat
ich len tak neodstrania. Prejavuje sa to
aj tak, ze eSte predtym ako vyschol atra-
ment na zavere¢nom dokumente,
Francuzsko a USA sa verejne pohada-
li o presnom zneni a vyzname prave
podpisanej dohody — konkrétne o for-
me pomoci Iraku.

Dovody na ambivalentnu tispe$nost
Istanbulského summitu sd v podstate
dvojaké: taktické a strategické. Do pr-
vej kategorie patri neochota niektorych
eurépskych spojencov vyvolat ¢o len
zdanie uspesnej spoluprace s USA. Po-
litici v Parizi, Berline a inych eurép-
skych metropolach zjavne usudili, Ze je
v ich zdujme neprispiet k znovuzvole-
niu Georgea Busha v bliziacich sa pre-
zidentskych volbach v USA.

Zvolili teda taktiku odstupu, ktora
by teoreticky mala americkym voli¢om
ukazat, ze sicasnd americka vlada sa
vlastnymi chybami ocitla v medzina-
rodnej izolacii — to vSetko v nadeji, Ze
Americania sa rozhodnu pre zmenu.

Preto aj v otazkach, kde sa lady konec-
ne pohli (napr. janova rezoldcia BR
OSN o Iraku, ktor4 legitimizovala pri-
tomnost medzinarodnych vojsk v kra-
jine), niektoré eurdpske vlady verejne
spochybnuju dosiahnuty pokrok. Z ich
strany ide v podstate o taktiku falo$né-
ho pesimizmu, zamerand na kratko-
dobé politické ciele. Naznacuju, ze
v pripade zmeny vlady v USA by sa spo-
lupraca v NATO vedela rychlo zlepsit.

Istanbul v8ak sklamal aj preto, lebo
v mnohych oblastiach sa ndzory spo-
jencov skuto¢ne nepodarilo priblizit.
Strategické rozdiely pretrvavaju, napr.
v pripade Blizkeho vychodu a iniciati-
vy USA zameranej na politicku refor-
mu islamského sveta. Tu pre zmenu is-
tanbulské komuniké dycha skor falos-
nym optimizmom. Summit NATO sice
viedol k zrodu tzv. Instanbulskej inicia-
tivy spoluprace (ICI), ale t4 je triumfom
diplomacie nad realitou. Jej zakladaju-
ci dokument je plny varovani o tom,
¢im iniciativa nie je a k Comu nepovedie.
Tato opatrnost, nezvycajna aj pre mul-
tilateralnu organizaciu ako NATO, od-
rdza nazorové rozdiely medzi spojenca-
mi o zakladnych principoch politiky
voci Blizkemu vychodu, klicovému re-
gionu v boji proti terorizmu.

Aliancia sa teda doZije dal$icho sum-
mitu, ale pokial rozdiely medzi spojen-
cami pretrvavaji, NATO je vyuzivané
len na zlomok svojho plného potencia-
lu. Ako naznacilo aj spravanie spojen-
cov v Istanbule, do prezidentskych vo-
lieb v USA sa zrejme lady nepohnu. Tr-
pia tym misie aliancie v Afganistane
a Iraku; ostava nastrben4 dovera medzi
Eurépou a USA. Na papieri je NATO
najdominantnej$ou vojenskou organi-
zaciou vo svete — summit v Istanbule
vSak neodstranil ani jeden z otaznikov,
ktoré viseli nad alianciou od vojny v Ira-
ku, a zostane zrejme v paméti ako pre-
marnend $anca na zmierenie.

Tomas Valasek

(Autor je riaditefom

bruselskej pobocky

Centra pre obranné informaécie)
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EURGPA A PROBLEMATIKA
TRANSATLANTICKYCH VZTAHOV

Transatlantické, resp. euro-americké vztahy sa v ostatnych rokoch zacali vyvijat priam v akisi subdisciplinu strategickych
stadii. Po celd studeni vojnu tieto vztahy sice existovali, ale ich kohézia a hierarchia bola natolko samozrejma
a jednoznacna, Ze spravidla sa diskutovalo nanajvys o ich kvalite, nie o ich prehodnoteni, a uz vobec nie o ich zmysle.

My

Za fasddou deklamicii o potrebe ¢o najuzsich transatlantickych vztahov (ako priklad mézu poslazit ¢i uz Bezpe¢nostna
stratégia EU z decembra 2003 alebo zavery Istanbulského summitu NATO z jina 2004) prebieha od skoncenia studenej vojny

Niekedy sa tato diskusia zamiena za
spor o hegemodniu vnutri Severoatlantic-
kej aliancie. Takato klasifikacia problému
moze byt zavadzajica v pripade, Ze pojem
hegemdnia budeme chdapat v tzkej, doslov-
nej interpretacii — nadvladu jednej kraji-
ny nad dal$imi. Ak sa teda dnes Francuiz-
sko obviniuje z toho, Ze oslabovanim
transatlantického zvizku sa usiluje o bez-
pecnostno-politickd hegemoéniu v Eurdpe,
je to rovnako nepresny vyrok ako tvrde-
nie, ze USA si chct svoju hegemoniu v Eu-
répe zachovat. Synonymicky by sme hege-
moniu mohli nahradit vplyvom a pri hod-
notovej charakteristike este lepSie kovalifi-
kovanou zodpovednostou.

Severoatlantickd aliancia po roku 1990
opustila princip Cisto teritoridlnej obrany.
Postupne sa zapojila do akcii ,,mimo ¢lanku
¢islo 5, ako bolo napriklad Kosovo, a v si-
Casnosti zastre$uje ako instittcia aj ,,postkon-
fliktnd“ operaciu v Afganistane a viac ako
polovica jej individualnych ¢lenov (16 z 26)
sa zdcastnuje aj na stabilizacii Iraku v stlade
s rezoliciami Bezpe¢nostnej rady OSN €. 1 483/
2003, 1 511/2003 a najma 1 546/2004. Prinos
jednotlivych krajin mozno na priklade irac-
kej krizy velmi jednoducho kvantifikovat.

NIE TRANSATLANTICKA,
ALE EURO-EUROPSKA KRizA

Problémom EU je, ze kriza v transat-
lantickych vztahoch ju zastihla nepripra-
venu napriek tomu, ze v Eurépe uz roky
prebiehala diskusia o potrebe jednoty v otaz-
ke tzv. euroautonémnej obrany. Iracky
konflikt (angaZovanie sa koalicie ochotnych
pod vedenim USA a za Gcasti vacsiny Clen-
skych krajin NATO) znamenal sice krizu
v transatlantickych (euro-americkych)
vztahoch, ale ide ocividne o zjednoduse-
nie. Transatlanticka kriza je v prvom rade
euro-eurdpskou krizou. Iracky konflikt po-
mohol pochovat jeden z dalSich netspes-
nych pokusov Eurépy o bezpecnostnu au-
tonémiu, ktord EU chcela dosiahnut bez
finan¢nych investicii.

Na otazku, ¢i iracka kriza bola prici-
nou alebo katalyzatorom euroeurdpskej
krizy, nie je zlozité odpovedat. Eurépa je
totiz v otazke hodnotenia tlohy USA pri
zaistovani jej bezpecnosti uz dlhé roky roz-
delena.

debata o ich kompatibilite a komplementarite.

EUROPSKA INTEGRACIA A EBOP

Eurépska tnia sa ocdividne stile eSte
»hladd“ a moznost vybudovania realnych
sposobilosti krizového manazmentu sa po
tohtoro¢nom rozsireni o desat krajin jed-
noznacne vzdialila. Netuspech EU v sledo-
vani ciela ,,zjednotit“ svoj druhy pilier ma
nielen euro-americky, ale aj americko-eu-
ropsku dimenziu. EU sa zatial eSte seridz-
ne nezamyslela nad moZnostou, Ze pomer
moze byt aj obrateny, a nepolozila si za-
sadnu otdzku: bude mat USA eSte zaujem
o Eurépu? Diskusia sa nesie skor v zmysle
dolezitosti bezpeénostného taziska americ-
kej zahrani¢nej politiky. Aj ked sa preja-
vuje urcité napitie v dosledku irackej kri-
zy, katastroficky scendr, ktory by kalkulo-
val s poklesom strategickej atraktivnosti
Eurépy pre USA, sa zatial nedostavil. Je
zrejmé, ze aj ked prioritné miesto Eurépy
v americkom obrannom pldnovani uz nie
je také vyrazné ako pocas studenej vojny,
»azijské storocie® zatial americkd bezpec-
nostnu a zahrani¢nu politiku neovplyviu-
je. Snad’ az prvé desatrocCie 21. storocia uka-
ze, ¢1 eurdpski spojenci, ktori v 90. rokoch
zacali kritizovat americké zahrani¢nopoli-
tické a bezpe¢nostné iniciativy, zdielaji so
severnou Amerikou nadalej spolo¢né zauj-
my. Prirodzene, ide o oblasti napétia, v kto-
rych by mal panovat zasadny konsenzus.

Najdolezitejsim faktorom, ktory moze
ovplyvnit podobu transatlantickych vztahov
a eurépske obranné planovanie, bude dalej
charakter eurdpskej integracie. Jej ispech ¢i
neuspech sa bude rovnat bud stavu, v kto-
rom Eurdpa bude vystupovat ako zjednote-
ny politicky aktér, alebo situdcii, v ktorej jej
politicka energia zostane roztrieStend. Do
rozSirenia EU v roku 2004 sa dali pozorovat
obe tendencie: normativne usilie o vicSie
intraeurépske spojenie (EMU, SZBP/EBOP)
a fakticka redukcia stidrznosti ako dosledok
ukoncenia protektoratu USA nad zipadnou
Eurépou. Zmizli aj hlavné podnety na in-
tegraciu, ktorymi sa po druhej svetovej voj-
ne jednoznacne stali spolo¢nd prevencia proti
dalsiemu vojnovému konfliktu a ekonomic-
ké rekonstrukcia. Dosiahnutie hlbsej poli-
tickej integricie sa v samotnych krajinich
EU stalo predmetom sporu.

Hlavnym barometrom toho, ako sa
vnutroeurdpsky vyvoj premieta do transat-
lantickych vztahov, sa stalo NATO. Alian-

cia sa ukazuje predovsetkym ako test funk-
¢nosti euro-americkych bezpecnostnopoli-
tickych a zahrani¢nopolitickych vézieb v
oblasti obranného planovania. Niet pochyb,
Ze spoluprica medzi eurépskymi spojenca-
mi NATO a USA bude v budicich rokoch
pokracovat pod instituciondlnym Kkrytim
NATO. Charakter obranného planovania
a spoluprace sa vSak bude musiet zmenit.
Obe strany (Eurépa a USA) si uvedomuji,
Ze spolo¢né vojenské akcie st zatial nemoz-
né bez instituciondlnej Struktiry NATO.
Europa vsak nemdze nevidiet, Ze pri sucas-
nej asymetrii vo vojensko-technologickom
vyvoji USA a Eurépy sa priepast medzi USA
a spojencami v Eurépe len nadalej otvori,
¢o negativne ovplyvni spolo¢né transatlan-
tické obranné planovanie.

Aj ked USA zatial nereaguju pozitivne
na poziadavky uvolnit vymenu vojenskej
technoldgie vnutri atlantickych partnerov
a pripustaju iba posun kompetencii vnut-
ri NATO, samotna existencia NATO ne-
bola eurépskymi spojencami dodnes (do
Istanbulského summitu a za horizont tohto
vrcholného stretnutia aliancie) nikdy spo-
chybnovana. Poziadavka EU na vymenu
vojenskej technolégie vsak naraza v USA
na neporozumenie z dvoch principidlnych
dovodov: 1. Eurépa do vyvoja modernych
vojenskych technolégii investovala mini-
mum prostriedkov a na tom nezmenia nic
ani pokusy analytikov EU prezentovat eu-
répsku obranu ako funk¢énu zédleZitost.
Vyzvy zamorskému partnerovi, ktoré ape-
lujd na transatlanticku solidaritu a poza-
dujui od neho vydanie pracne zhromazde-
ného technologického know-how, sav USA
povazuju za prili§ odvazne, kedze EU su-
Casne sleduje aj posilnenie eurépskej obra-
ny bez toho, aby jasne definovala kompe-
tencie. Z pohladu USA sa této iniciativa
interpretuje nielen ako zamer Eurépy ne-
chat Ameriku riesit eur6pske konflikty, ale
aj ako eurdpsku snahu nechat Ameriku za
Eurépu rozmyslat; 2. Eurépa zdaleka ne-
odstranila moznosti tniku vojensko-tech-
nologickych informacii tretej strane. Rizi-
ko takého tniku existuje nielen v prostredi
nedostato¢ne kooperujticich spojencov, ale
stdle eSte aj u novych postkomunistickych
¢lenov NATO, ktorych lojalitu — napriek ich
angazovaniu sa v Iraku — preveri az Cas.
Riziko uniku informécii je pritomné aj
u takych vyznamnych spojencov, ako si Ne-
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mecko ¢i Taliansko, a to vzhladom na ich
obchodné styky s problémovymi krajinami.
To vsetko predstavuje vazne bariéry na ces-
te k uspokojivému rieSeniu tejto otazky.

Hoci po 11. septembri 2001 sa zdoraz-
fuje neakceptovatelnost Bushovej doktri-
ny pre EU a Bush sa oznacuje za prekdzku
dobrych euro-americkych vztahov, toto tvr-
denie sa nezaklada na faktoch. Pre mnohych
eurépskych spojencov sa stala prekdzkou uz
aj tzv. Clintonova doktrina, ktord oznaco-
valo pravo USA (v suvislosti s kosovskou
krizou) podnikat humanitné intervencie
voci suverénnym Statom bez vyslovného
sthlasu BR OSN. Tito eurépski spojenci
maju problém aj so zapojenim NATO do
»protiprolifera¢ného® planovania, dalej
s vyuzitim kapacit NATO na opericie, na
ktorych sa USA nebudd zicastiovat, s tlo-
hou Ruska v NATO a, samozrejme, s dal-
$im rozsirovanim aliancie, ku ktorému vsak
na Istanbulskom summite (formou pozva-
nia dal$ieho kandidéta) nedoslo.

EUROPSKA
BEZPECNOSTNA STRATEGIA

12. decembra 2003 prijala Rada EU dlho
oc¢akavany dokument (Bezpecnd Eurdpa v lep-
Som svete), ktory definuje bezpecnostn stra-
tégiu EU. AZ po rozkole v EU v dosledku
irackej krizy sa ukazalo, Ze potreba spoloc-
nej platformy pri pohlade na bezpecnostni
stratégiu je pre europsku bezpecnostnu kul-
tdru absoldtnou prioritou. Dnes uz prak-
ticky nefungujtica Zdpadoeurépska unia
(ZEU) sa v minulosti netspesne snazila
o formulovanie bezpe¢nostne;j stratégie, kto-
ra by si stanovila priority a potrebné strate-
gické moznosti. Dokument prijaty v decem-
bri 2003 sa pokusa aspon ¢iasto¢ne zaplnit
vyrazni medzeru v bezpecnostnom uvazo-
vani Eurdpy, ktora sa v sticasnosti vnima
ako nova globélna velmoc.

Zaverecna Uprava je len pozmenenou
verziou povodného navrhu z jina 2003.
Konecéna verzia z decembra sa od povod-
ného navrhu odlisuje len v detailoch. Moz-
no najzavaznej$ia zmena, ktorda uz nie je
detailom, je rezignacia na kategériu pre-
empcie (predstihujicich zasahov). Jej vy-
nechanie v texte viak poukazuje aj na dl-
hodobt nekoncep¢énost EU: v jini 2003 aj
Eurépa zila pod dojmom amerického vo-
jenského uspechu v Iraku. To bol hlavny
dovod, preco bola koncepcia preempcie pri-
jata. Ked sa ukazalo, Ze po vojenskom vi-
tazstve nemusi nasledovat stabilita v kra-
jine, EU sa preempcie rychlo vzdala. Zna-
mena to, ze EU sa definuje stéle eSte velmi
pasivne — nie podla pevne stanovenych
zamerov; skor sa vymedzuje ako objekt
(v tomto pripade negativne) voci dianiu vo
svete, Co pre budicnost moéze znamenat,
Ze stcasnd podoba stratégie sa velmi rych-
lo méze zmenit.

V tvode Eurépskej bezpecnostne;j stra-
tégie (EBS) sa konstatuje bezprecedentna
bezpecnostna pozicia, v ktorej sa Eurdpa
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nachadza. Vzhladom na roz$irenie EU (od
1. méja 2004) sa aj desat vtedy eSte kandi-
datskych krajin EU, vratane Slovenske;j
republiky, klasifikovalo uz ako sicast ,,Eu-
ropy“, teda ako de facto ¢lenovia EU. Ak sa
text odvolava na Eurdpu, explicitne sa pod
tymto pojmom rozumie ,dinia 25 $tatov
s viac ako 450 miliénmi Iudi, ktora produ-
kuje stvrtinu svetového hrubého narodné-
ho déchodku (HDP)“. Dokument teda
vychadza z toho, Zze Eurdpa sa stala glo-
balnym aktérom a Ze musi byt pripravena
podielat sa na zodpovednosti za globalnu
bezpecnost.

Otazku transatlantickych ,zasluh® o ta-
kuto Eurdpu riesi dokument dodatkom, Ze
USA tym, ze podporovali eurépsku integ-
raciu a zasadzovali sa prostrednictvom
NATO o bezpecnost Eurdpy, ,,prispeli za-
sadnou mierou“ k tomuto uspechu. Sku-
to¢nost dominancie USA vo svete po skon-
¢eni studenej vojny sa sice tiez konstatuje
s poznamkou, Ze ziadna iné krajina alebo
skupina krajin sa nemoze vyrovnat sposo-
bilostiam USA. Sticasne sa vSak tento uni-
lateralisticky fakt tlmi dalsim konstatova-
nim — Ziadna krajina nie je dnes schopna
vyriesit komplexné problémy sveta sama.
V dokumente EBS sa odrdZa mnohoraka
povaha EU. Eurépska tnia nie je Statom,
anarozdiel od NATO nie je ani vojenskou
alianciou. Dokument preto prezentuje taky
bezpe¢nostny koncept, ktory by najlepsie
odrazal tato roztrieStend povahu EU: iniu
$tatov, ¢o je novy prvok v modernych
medzinarodnych vztahoch. Je evidentné,
ze v Case koncipovania EBS museli brat
autori do tvahy uz existujice bezpe¢nost-
né stratégie Clenskych aj kandidatskych
krajin EU, bezpecnostnu stratégiu USA
a strategické koncepcie NATO z rokov
1991 a 1999. Pri ich vytvarani sa odrazala
aj tzv. Bushova doktrina z roku 2002. Sama
EBS sa viak od v8etkych tychto dokumen-
tov musi li8it prave preto, lebo EU druhé-
ho piliera je v sicasnom $tadiu len medzi-
vladnou organizaciou.

Deklamacie v tivodne;j ¢asti EBS vyjad-
rujd zrejme pracne dosiahnuty kompromis
v oblasti charakteristiky transatlantickych
vztahov. KedZe ide o strategicky dokument
EU, prispevok NATO k stabilite a prospe-
rite EU v prvych povojnovych desatroc¢iach
sa uvadza az na druhom mieste. Neschop-
nost zdpadnej Eurépy garantovat vlastni
bezpecnost sa vyslovne nespomina a je
skryta za hodnotenim tlohy USA aNATO
pri budovani slobodnej a bezpecnej Eu-
répy. Co sa tyka vyvoja v Eurépe po skon-
¢eni studenej vojny, konkrétne konfliktu
na Balkéne, ten sa uvadza ako fakt, ale tlo-
ha transatlantického zvizku pri jeho zasta-
veni (IFOR, SFOR, KFOR) sa nespomi-
na vobec. Vo vztahu k rieSeniu krizy na
Balkdne tak chyba kritickd sebareflexia
zlyhania EU v tejto konfliktnej oblasti
Eurépy 90. rokov. Namiesto toho sa doku-
ment pochvalne vyjadruje o pozitivnej tlo-
he, ktort eurdpske ozbrojené sily zohrali

v Afganistane, Kongu a vo Vychodnom
Timore. Treba pripomenitt, ze eurépsky
prispevok k stabilizacii Afganistanu bol
podrobeny kritike nielen na jarnom zasa-
dani Parlamentného zhromazdenia NATO
v Bratislave v roku 2004, ale aj na samot-
nom Istanbulskom summite v jini toho
istého roku.

Tvrdenie, Ze napriek nepopieratelné-
mu faktu americkej dominancie nie je ani
jedna krajina schopna vyrovnat sa s kom-
plexnymi bezpe¢nostnymi problémami
sama, treba chédpat ako rétoricku ,,nadpra-
cu“, pretoze pasaz budi dojem, Ze ide o pred-
stavu USA. Z tlaku USA na spojencov, aby
prevzali vacsiu zodpovednost za udrziava-
nie mieru v Afganistane a zapojili sa do ad
hoc koalicie v Iraku, vSak takyto zaver ne-
vyplyva.

IMPLIKACIE EBS .
PRE TRANSATLANTICKE VZTAHY

KedZe EBS sa nepusta do $pecifikova-
nia hrozieb, termin preempcia, ktory v na-
vrhu EBS vyznieval ako dan jazyku ame-
rickej Narodnej bezpecnostnej stratégie zo
septembra 2002, bol po zverejneni EBS
podrobovany tvrdej kritike a mnohé hlasy
boli proti jeho vyskytu v dokumente, ¢o sa
nakoniec aj podarilo presadit. Zverejnenie
novej stratégie USA vyvolalo v Eurdpe
vlnu rozporuplnych a odmietavych reak-
cii. Tie zvicsa poukazuju na to, ze straté-
gia studenej vojny — odstrasovanie — sa v no-
vej stratégii opusta a USA prenasaju doraz
na ,preventivne vojenské reakcie®, pre kto-
ré chei néjst ospravedlnenie vo forme pre-
empcie. Na reakciach vidiet, ze v Eurdpe
sposobila zmena v americkom strategic-
kom mysleni znepokojenie, aZ paniku.
Eurdpa sa musela predovsetkym naudit
novému pojmu, ktory v dokumentoch eu-
répskych krajin (pred navrhom EBS z jina
2003), najma v doterajsich textoch EU ty-
kajuicich sa SZBP ¢i EBOP, nemal adek-
vitne zastdpenie.

Co sa tyka pouzitia sily, v EBS sa pou-
zitie sily spomina nepriamo, teda nekon-
krétne a vagne. Dovody, preco je konkrét-
ne pouzitie sily v EBS viac-menej tabu,
treba hladat v absencii konsenzu medzi
Clenskymi krajinami. Zahfnaji ¢lenov aj
neclenov NATO, nukleirne S$taty aj kraji-
ny bez nuklearnych kapacit, starych, t. j.
tradi¢nych ¢lenov (s pévodnym ,,dvojmo-
torom“ Franciizka a Nemecka), aj tych
novsich a najnovs$ich, krajiny upisané
povodne neutralite a, samozrejme, velké
a malé staty. Tieto krajiny maji velmi roz-
dielne nazory na pouzitie sily v medzina-
rodnych vztahoch. USA, ktoré st v EBS
chapané ako hlavny spojenec EU, otvore-
ne tladia na zmenu pravidiel pri pouziti
vojenskej sily v medzindrodnych vztahoch,
s ¢im cast ¢lenov EU otvorene nesthlasi.
V suvislosti s ,efektivnym multilateraliz-
mom®, od ktorého podla EBS zivisi bez-
pecnost a prosperita EU, sa najviac disku-
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tuje o nasledujucich piatich témach, z kto-
rych treba vychadzat pri hodnoteni EBS:
po prvé, je otdzne, ¢i pravo na sebaobranu
ma byt chdpané aj ako pravo reagovat na
bezprostredné hrozby. Bushova doktrina
to v Narodnej bezpec¢nostnej stratégii USA
zo septembra 2002 tak chédpe a v oktdbri
2002 dal americky Kongres prezidentovi
opravnenie pouzit silu proti Iraku, a chra-
nit tak USA pred trvalou hrozbou. Vnima-
nie bezprostrednej hrozby bude vSak vzdy
velmi subjektivne a je otdzne, ¢i 25 Clenov
EU niekedy vyriesi tento problém, kedZze
ziskat sthlas v EU je neporovnatelne taz-
sie ako ziskat sihlas v Kongrese USA.
Navyse USA su krajinou, ktord ma za se-
bou bezprecedentny teroristicky ttok (po-
litické vedenie Iraku sa z neho nezakryte
radovalo). Otdzne je aj to, kto bude dife-
rencovat medzi kategériou ,,bezprostred-
na hrozba“ a ,bezprostredne hroziaci
atok“, kedZze BR OSN sa ukézala ako ne-
schopnd tdto dlohu zvladnut.

Po druhé, ak by EBS chcela tento prob-
1ém definovat, musela by pokrocit aj dalej
a vyjadrit sa, ¢i sa pravo na sebaobranu
vztahuje aj na odpoved na teroristické uto-
ky. BR OSN v tomto zmysle po 11. sep-
tembri 2001 vyhovela USA len nepriamo
a pri teroristickom ttoku na Eurépu by sa
musela zvazovat miera zdvaznosti takého-
to dtoku.

Po tretie, EBS povazuje za vSeobecni
hrozbu pre bezpecnost Eurdpy zlyhavaji-
ce Staty (failed states), a to pre mnozstvo
konkrétnych hrozieb, ktoré produkuja.
Hrozba terorizmu a ZHN je iba jednou z nich.
Hlavnym prejavom netdspe$sného Statu
vnutri je masivne porusovanie [udskych
prav nedemokratickym a tyranskym rezi-
mom, ktory umoznuje $irenie organizova-
ného zlo¢inu (vratane terorizmu a ZHN)
do demokratickych statov. Velkou otdzkou
je zvazovanie tzv. demokratickej interven-
cie, ktora by viedla k padu diktatorskych
rezimov a k nastoleniu podmienok na vy-
tvorenie demokracie. EU zatial akceptova-
la a implementovala humanitnd interven-
ciu, nie vsak demokratickd intervenciu,
ktora je ozbrojenym vojenskym zdsahom
za UcCelom zvrhnutia diktatorskych rezi-
mov. Iste, ani USA ¢iuZ v Afganistane ale-
bo v Iraku nezvrhli tamoj$ie rezimy ¢isto
v intencidch demokratickej intervencie.
Ich konanie bolo motivované odstranenim
hrozieb pre USA a zvrhnutie reZimov bolo
iba jednym z viacerych motivov.

Po $tvrté, hoci sa o humanitnej inter-
vencii hovori v EU od zaciatku 90. rokov,
Unia eSte nevypracovala spolo¢ni poziciu
k tomuto druhu konania. Ani EBS sa o to
nepokisa. Hovori sa v nej len o potrebe
intervencie, dokonca ,,robustnej, ale td ma
slizit len na eliminaciu externej projekcie
hrozby vychadzajicej z netispe$nych $ta-
tov. Samo porusovanie ludskych prav a ge-
nocida nie su teda zatial dévodom, aby
EU vojensky zasiahla formou demokratic-
kej intervencie. Z textu EBS teda nie je
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vobec jasné, ako bude EU reagovat v pri-
pade analégii k minulym humanitnym
katastrofim v Bosne, Kosove, Rwande,
Vychodnom Timore ¢i Sierra Leone. Unia
zatial vzdy prichddzala s humanitnou in-
tervenciou az potom, ako sa v tychto kraji-
nach odohrali a skon¢ili genocidy s milion-
mi zavrazdenych civilistov.

Po piate, EBS sa nepokusa navrhnut
zmenu v medzinarodnych pravidlach hry,
teda v medzindrodnom préave — neodporu-
¢a reorganizaciu BR OSN, koncipovanie
doktriny spravodlivej vojny atd. Naopak,
odvoléva sa na legitimitu sicasného status
quo, Cize na stav, ktory nie je funkény. Tre-
ba pripustit, Ze v tejto veci je tazko pred-
staviteIny konsenzus medzi jednotlivymi
Clenmi EU, este taz$i bude medzi EU a USA
a kvazi nemozny medzi transatlantickym
blokom a tretimi krajinami.

EU je dnes uz bez diskusii globalnym
aktérom. Jej Sance na to, aby tito vycho-
diskovi poziciu transformovala z ekono-
miky aj do politického a bezpe¢nostného
spektra, zavisia od toho, ako sa z nej, naj-
mi po rozsireni, podari utvorit kohéznej-
$iu a akcieschopnejsiu jednotku. V EBS,
ktora je v Unii prvym dokumentom svoj-
ho druhu, sa sice deklaruje vola po vicésej
aktivite, sudrznosti a akcieschopnosti, ale
uz sa nehovori o tom, ako ma byt tento ciel
realizovany. Z relevantnych pasazi v EBS
vsak vyplyva, ze ak chce Eurdpa dosiah-
nut tento zamer, bude musiet prehodnotit
a zlepsit proces strategického rozhodova-
nia, vojenské aj civilné sposobilosti, koor-
dinaciu spravodajskych sluzieb, partner-
ské dohody s dalsimi kldcovymi hra¢mi
a predovsetkym — ako sa v EBS vyslovne
uvadza — zvysit naklady na obranu.

(Autor pracuje v R. C. SFPA, n. 0.)
SUMMARY

In Europe and the Problem of Transat-
lantic Relations author maintains that what
has recently been called a transatlantic crisis
should be rather considered a crisis within
Europe. Why some European Union mem-
ber states have often criticised US actions,
the USA still is an important actor in the
Global and also European security and Sam-
son believes that the EU should start asking
itself whether it will be strategically attracti-
ve for the USA in the long-term. The future
of transatlantic relations will be to a great
extent determined by the character of Euro-
pean integration, he argues. Samson further
analyzes European security strategy, which
he perceives as rather vague. While strategy
declares that the EU should play more acti-
ve role in maintaining world security and that
it should become more cohesive and ready to
act, 1t does not explicitely say how this ob-
jective should be achieved.

Této $tidia sa bude zaoberat len vy-
branymi aspektmi, vyplyvajicimi z Istan-
bulského summitu, tykajicimi sa reality
reformnych usili v rdmci celého NATO, ale
aj v ramci jednotlivych ¢lenskych Statov,
so $pecifickym zameranim na strategické
trendy v oblasti budovania vojenskych
sposobilosti. V tomto kontexte mozno bez
zveliCenia tvrdit, Zze Istanbulsky summit
histéria raz zhodnoti ako prelomovy.

VYZNAM )
VOJENSKYCH SPOSOBILOSTI

Vojenské sposobilosti musia vzdy re-
flektovat poziadavky, vyplyvajice zo stra-
tegického prostredia, konkrétne z ohroze-
ni, ktorym aliancia ¢eli. UZ vo svojom pri-
hovore na konferencii German Marshall
Fund den pred konanim summitu $pecifi-
koval generalny tajomnik NATO zavazné
aspekty tzv. nového atlanticizmu pre 21.
storoCie. Zvyraznil vyznam transatlantic-
kej spoluprace v ramci NATO, ale najmé
konkretizoval tri faktory, ktoré majui roz-
hodujici v§znam pre obnovenie realis-
tickych pristupov v debatach o transatlan-
tickej bezpecnosti.

Prvym z nich je zasadna zmena v oblas-
ti pésobnosti aliancie — NATO musi byt pri-
pravené posobif mimo Eurdpy. Stdva sa
globalnym aktérom a jeho nové poslanie,
ktoré mozno definovat ako schopnost pre-
sadzovat stabilitu vo svete, md svoje velmi
konkrétne prejavy v celkovych sposobilos-
tiach a v deklarovanej uzSej partnerske;j
spoluprici s krajinami a oblastami, ktoré
si v minulosti v spojitosti s NATO nikto
nevedel ani predstavit, napriklad Austra-
liou, Japonskom, stredomorskymi africky-
mi $tatmi alebo strednou Aziou.

Z prvého faktora priamo vyplyva dru-
hy faktor, a tym je poziadavka na budova-
nie novych vojenskych spdsobilosti. Plne-
nie nového, globalneho poslania NATO si
vyZaduje v ramci celého NATO, ale $peci-
ficky v ramci rozhodujicej viacsiny jeho
eurdpskych ¢lenov, realizaciu koncepcie
komplexnych revolu¢nych zmien vo vojen-
stve, v USA oznacovanej ako RMA — Re-
volution in Military Affairs. Revolu¢né zme-
ny su skuto¢nou podstatou vojenskych re-
foriem, uskutoc¢novanych v rozli¢nej for-
me a intenzite (treba povedat, Ze aj s roz-
dielnymi vysledkami) prakticky vo vSet-
kych ¢lenskych staitoch NATO.

Kym sa budem podrobnejsie zaoberat
konkrétnymi sdvislostami revolu¢nych
zmien, treba spoment aj treti dolezity faktor
s rozhodujicim vyznamom na obnovenie re-
alistickych pristupov v debatich o transatlan-
tickej bezpecnosti, a to uznanie Eurdpskej
Unie ako v§znamného bezpecnostného akté-
ra s vyzvou na kooperaciu, pragmatizmus
a komplementarnost vo vzdjomnych vztahoch
obidvoch institticii - NATO a EU.

Jeden z najkritickej$ich pohladov na
sticasny stav v oblasti vojenskych spdosobi-
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BUDOVANIE VOJENSKYCH SPOSOBILOSTi NATO
PO ISTANBULSKOM SUMMITE

Summit NATO, ktory sa konal 28. — 29. jina 2004 v Istanbule, mdze vo svetle zverejnenych optimistickych deklaracii posobit
dojmom malo prelomového vrcholového stretnutia aliancie. V tieni krasore¢nickych a starostlivo vybrisenych prihovorov,
deklaracii a stanovisk sa stracaji zavazné konstatacie, ktoré moéZeme pokojne oznacit pojmom ,,vazne apely‘ do budicnosti.

losti predniesol vo svojom prihovore pre-
zident Parlamentného zhromazdenia
NATO Doug Bereuter. Otvorene kritizo-
val zlyhanie NATO vo veci plnenia zaviz-
kov z Prazského summitu v oblasti vojen-
skych sposobilosti na konkrétnom prikla-
de neschopnosti prevziat zodpovednost za
operdciu ISAF v Afganistane. Ako uvie-
dol, napriek velkym poétom prostriedkov,
ktorymi krajiny NATO disponuju, jeho
¢lenovia nedokazu najst o nieco viac pe-
sich rot, vrtulnikov alebo dopravnych lie-
tadiel. V niektorych pripadoch to prisu-
dzuje absencii politickej vole a varuje, ze
je tym ohrozen4 hodnovernost NATO ako
inStitdcie. Za prvoradu prioritu oznacuje
viac pouzitelnych a pripravenych vojsk.
Tymto sa prezident Parlamentného zhro-
mazdenia NATO dotkol velmi vdazneho
problému, a tym je vyrazna asymetria me-
dzi disponibilnymi prostriedkami medzi
dvoma brehmi Atlantiku v ramci jednej or-
ganizacie. Jednoducho, okrem vynimiek,
eurépske staity NATO disponujd vyssimi
celkovymi poctami vojsk aj niektorych
vojenskych spdsobilosti z kvantitativneho
hladiska, ale ich nasaditelnost (deployabi-
lity) a udrzatelnost (sustainability) je nepo-
rovnatelne niz$ia v porovnani s podob-
nymi prostriedkami na strane USA. Ne-
hovoriac o oblasti generovania vhodnej
kombin4cie flexibilnych a agilnych operac-
nych zoskupeni na rychle nasadenie pri rie-
seni vznikajicich kriz v réznych castiach
sveta. VSetky tieto faktory sa odrazili v Is-
tanbulskej deklardcii z 28. jina, vydanej
veducimi predstavitelmi Statov a vlad 26
Clenskych staitov NATO, ktoré sa zicastni-
li na zasadnuti Severoatlantickej rady.

IMPLIKACIE
ISTANBULSKEHO SUMMITU

Podla Istanbulskej deklaracie hlavnym
poslanim NATO nadalej zostava kolektiv-
na obrana, ale ohrozenia, ktorym NATO celi,
sa zasadne zmenili. Clenské $taty sa v dekla-
racii zaviazali pokracovat v reforméach ope-
racnych sposobilosti zvySovanim nasaditel-
nosti a pouzitelnosti svojich ozbrojenych
sil. Vybuduju cely stibor technologicky na-
ro¢nych spdsobilosti na ochranu civilnej
populécie a vojsk pred teroristickymi titok-
mi, vratane obrany pred zbranami hro-
madného nicenia, ochrany velkych civil-
nych dopravnych lietadiel proti riadenym
streldm odpalovanym z prenosnych zaria-
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deni, pred improvizovanymi vybu$nymi
zariadeniami, a zleps$ia detekciu min. For-
muldcia jednotlivych zdverov v komuniké
naznacuje kriticky pristup napriklad v ob-
lasti implementdcie tzv. Prague Capability
Commitment — pozadovand droven sa ne-
dosiahla v oblasti strategickych vzdusnych
anamornych preprav, ktoré su z hladiska no-
vych poziadaviek kriticky délezité. Boli na-
¢rtnuté aj cesty na prekonanie problémov,
medziinym v spoluprici v obrannom prie-
mysle, v spolo¢nom financovani kritickych
sposobilosti (Slovensko tito myslienku pria-
mo podporilo prostrednictvom svojho pre-
zidenta) a mnohé dalsie.

Ozbrojené sily vo svete, aj v ramci
NATO, sa daju velmi zretelne kategorizovat
z viacerych hladisk, medzi ktoré patria: kva-
lita, reformné vysledky, uplatnenie systému
opatreni vyplyvajtcich z prebiehajicej re-
voltcie vo vojenstve, schopnost pdsobenia
v sieto-centrickych (network-centric) operaci-
ach, relevantnost kultiry organizacie v jej
$pecifickej forme modernej vojenskej kultd-
ry ¢i pozadované sposobilosti v novom bez-
pecnostnom prostredi.

Do prvej, najvyssej kategdrie nesporne
patria osamotene ozbrojené sily USA a me-
dzi touto a druhou kategoériou je nadalej prie-
past najmenej desiatich aZ patnastich rokov.
Tym nie je povedané, Ze aj jedina hypervel-
moc nemdze mat tazkosti pri vedeni vojny
nevhodnymi strategickymi pristupmi, a Ze
teda nepotrebuje kontinualne prehodnoco-
vanie svojich pristupov. Prave naopak, mo-
derné bezpe¢nostné prostredie si vyZaduje
vysoku flexibilnost, adaptabilitu a de facto
kontinuélne revolu¢né zmeny.

Do druhej kategdrie modernych ozbro-
jenych sil s vysokym potencidlom na vyrov-
nanie sa USA vo vojenskych spdosobilostiach
patria len vybrané ozbrojené sily. Zo $tatov
NATO je to Velka Britania, Holandsko, ale
aj niektoré tradicné eurdpske velmoci ako
Francizsko a Nemecko, pre ktoré kontinu-
alne evolu¢né zmeny v pristupoch v oblasti
bezpecnosti vytvaraju predpoklady na to,
aby revolu¢né zmeny neznamenali Sokovi
terapiu. Z inych Statov sveta sa medzi také-
to ozbrojené sily moze zaradit Izrael, Sin-
gapur, pripadne Austrilia, ale v tomto klu-
be urcite nie je dlhy rad ¢akatelov na ima-
ginarne Clenstvo.

Do tretej kategodrie §tatov mozno zara-
dit staty, ktoré primerane reaguji na po-
ziadavky zmien v bezpecnostnom prostre-
di z regiondlneho hladiska a zachytavaji

¢iastkové modernizacné trendy v techno-
lo-gickej a doktrinalnej oblasti, ale v oblasti
zmien vo vojenskej kultire tradicionalizmus
moze sposobovat konzervaciu menej prime-
ranych pristupov. Aj ked vacsinu tradi¢nych
¢lenov NATO mozno zaradit do uvedenej
kategorie, kritické poznamky z Istanbulské-
ho summitu by urcite nasli zivnd podu.

S polutovanim mozno konstatovat, Ze
na ¢lenstvo v tejto kategdrii nemdze zatial
aspirovat ani jeden z byvalych ¢lenskych
statov Varsavskej zmluvy ¢i ich nastupnic-
kych statov. Tato historicky determinova-
na $tvrta kategoria sa vyznacuje najma tym,
ze vojenskou kultiirou a doktrinalnymi pri-
stupmi zostava na drovni vojenského mys-
lenia medzi prvou svetovou vojnou a voj-
nou vo Vietname. ,Prebojovanie sa“ do
druhe;j alebo aspon tretej kategorie si vy-
zaduje doslova kultirny Sok a skok casto
cez jedno storocie. Slovensko nie je v tom-
to smere vynimkou napriek tomu, Ze v roku
2001 pripravilo ambiciézne plany reformy
a ich realizdciou v urcitych vymedzenych
oblastiach sa dostalo jednoznacne na celo
svojej skupiny.

Do poslednej kategérie patri nemalé
mnozstvo krajin tretieho sveta, ktoré si
z hladiska smerovania revolu¢nych zmien
vo vojenstve irelevantné. Zavery Istan-
bulského summitu nemozno podcenovat
aj a najmai preto, aby sa Slovensko nepre-
padlo do poslednej kategérie Statov.

Ozbrojené sily SR uz formalne nasta-
pili na cestu revoltcie vo vojenstve, ale tre-
ba otvorene povedat, Ze realizdcia velmi
dobrych koncepénych zdmerov bola a je
brzdend ,institucionalnou paralyzou®,
sposobenou neschopnostou odstranit rezi-
dud negativnych dosledkov tzv. institucio-
nalnej pamiti skostnateného armadneho
molocha. Predpokladom revolicie vo vo-
jenstve bude v slovenskych podmienkach
— a vobec v podmienkach byvalej Varsav-
skej zmluvy — doslova revolicia vo vojen-
skej kultdre (vojensko-kultirna revoliicia).
Jej hlavnym cielom musi byt zasadna revo-
lu¢né zmena celej vojenskej kultiry v $ir-
Som zmysle a vojenského myslenia v uzSom
zmysle.

Aj pre skostnatenu vojenskd kultiru
sa zatial vSetky doteraj$ie reformné poku-
sy zvrhli na formalne restrukturaliza¢né
akty, ktoré nepriniesli a nemohli priniest
zasadnu kvalitativnu zmenu pre ozbroje-
né sily nového typu.
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VizZIA 0ZBROJENYCH SiL
PRE 21. STOROCIE

Z poslednych dvoch summitov NATO
vysli iniciativy na zefektivnenie vojenskej
dimenzie NATO. V principe existuju tri
osvedcené cesty: 1. Specializicia, v ktorej ide
o tzv. okrajové sposobilosti, napriklad Slo-
vensko sa prihlasilo ako veduci $tat na za-
bezpecovanie oblasti likvidacie nevybuch-
nutej municie (EOD — Explosive Ordnance
Disposal); 2. zoskupovanie zdrojov, v tomto
smere bude napriklad Slovensko prispievat
do jednotiek rychlej reakcie NATO, vrata-
ne malej jednotky RCHBO; 3. spolo¢né spo-
sobilosti — prave tdto forma sa ukazuje naj-
menej prebadana a najpotrebnejsia v oblasti
technologicky naro¢nych sposobilosti.

Z hladiska OS SR musime prehodnotit,
na ¢o mame a ¢o je vhodné poniikat. Uréite by
to v tejto etape nemali byt zlozky s tazSou
technikou, ale ani zlozky, vyzadujuice si ur-
Cité izke Specializacie, ktoré si armada ma-
1ého statu nemoze dovolit cviéit. V' tomto
kontexte je vdsne spochybnitelnd ambicia ma-
lych nejadrovych stdtov na Specializdciu v 0b-
lasti radiacnej, chemickej a biologickej ochra-
ny. Treba uviest, Ze ani pri spracovani dl-
hodobych dokumentov nebola a nie je od-
vaha pozriet sa pravde do o¢i a niektoré
nazory zanikaju. Jedinou realistickou alter-
nativou v tych vojenskych sposobilostiach,
ktoré su financ¢ne narocné, sa ukazuje pro-
ces zriadovania spolo¢nych jednotiek vel-
kého mnosstva krajin. Projekt buddcnosti
mozno oznacit ako ,S8pecializaciu v perso-
nalne naro¢nych sposobilostiach, partner-
stvo v technologicky a finan¢ne naro¢nych
spolo¢nych sposobilostiach, koncepénd in-
teroperabilitu v celej $kale“. V procese vo-
jenskych reforiem treba brat do tvahy rea-
lity, medzi nimi nesporne obmedzujtice fak-
tory, a to je extrémne nekvalitna kultdra
celej Statnej spravy, charakterizovand okrem
iného legislativnym prostredim predin-
dustrialneho veku, ktoré neberie do ivahy
fakt, Ze slovenska spolo¢nost sa v informac-
nom veku iba vyskytla. Cesta spat je vSak
nemozn4, a plati to aj pre bezpecnostné or-
ganizicie.

PROJEKT PERSPEKTIVNYCH
SPOLOCNYCH SPOSOBILOSTI

Modernizacia pristupov postkomunis-
tickych statov si vyzaduje prehodnotenie
prakticky vsetkych postulatov, na ktorych
stoja sucasné armady. Ukazuje sa, Ze najdo-
lezitej$im doktrindlnym pristupom musi
byt financnd dostupnost na zaklade realistic-
kych dlhodobych plianov, premyslenych
programov a rozloZenych rozpoctovych po-
loziek na velké akvizicie tak, aby bolo moz-
né financovat priebezné modernizicie spo-
sobilosti, ktoré su kriticky nevyhnutné na
udrzanie interoperability s NATO. Mimo-
riadne vysokd finan¢nd naro¢nost udrzia-
vania niektorych vojenskych sposobilosti
zalozenych na technolégiach neumoznuje
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udrziavat krok s vyvojom vo svete pre roz-
hodujicu cast mensich a stredne velkjch
statov. Na druhej strane tizka Specializacia
by ohrozila celkovi obranyschopnost $ta-
tov pre pripad vyvoja najnepriaznivejSich
scendrov ohrozenia a nutnosti obnovy uce-
leného balika vojenskych sposobilosti pre
tradi¢né ohrozenia, ktorych predpoklad je
velmi nizky, ale po dlh§om case priprav nie
je Uplne vyluceny. Treba preto hladat kom-
promisné rieSenia, ktoré pontika koopera-
cia viacerych $tatov v konkrétnych oblas-
tiach a vytvdranie spolocnych jednotiek v tej
kategorii spdsobilosti, v ktorych dostupnost je
pod hranicou operacnej primeranosti z hladis-
ka hospoddrnosti. Zakladnym cielom by malo
byt zachovanie expertizy v technologicky
naro¢nych oblastiach vojenstva, ktord moze
vytvorit zakladiiu na rozsirenie stavov
vojsk, docvicenie persondlu a akviziciu
techniky, ak by si to situdcia vynftila.

MozZno identifikovat niekolko oblasti,
v ktorych jedine hladanie ststredenia sil
velkého mnozstva krajin umozni, aby tie-
to krajiny splnili o¢akavania NATO o pri-
spievani do spolo¢nej obrany, ale aj do
obrany vlastného teritéria. Patria medzi ne
moderné viacticelové nadzvukové bojové
lietadla na obranu vzdu$ného priestoru,
strategické dopravné lietadla, viacicelové
stredné vrtulniky, prostriedky elektronic-
kého boja, Specializované prieskumné
prostriedky vratane bezpilotnych prostried-
kov alebo prostriedkov elektronického spra-
vodajstva, niektoré protilietadlové raketové
prostriedky a polné nemocnice. Jednotlivé
malé a stredné Staty si nemozu dovolit cely
komplex stvisiacich opatreni tak, aby drzali
krok s rychlym vyvojom. V spoluprici este
vacsieho poctu krajin NATO prakticky
v ramci vSetkych eurépskych ¢lenov tejto or-
ganizicie bude potrebné riesit dalsie sposo-
bilosti, vratane kozmického prieskumu, lie-
tadiel na tankovanie pocas letu a komplex-
nejsich sposobilosti elektronického boja,
dokonca aj spdsobilosti v oblasti ochrany
proti zbraniam hromadného nicenia. Pokial
sa nendjde spolo¢na politicka vola na netra-
di¢né spolo¢né rieSenia, ozbrojené sily no-
vych ¢lenskych krajin sa velmi rychlo stand
nefunkéné a pdjde nielen o vyhadzovanie
penazi na takéto armady do vetra, ale ovela
vaznej$im problémom bude marginalizicia
takychto izolovanych $tatov v ramci celého
NATO a ich zotrvanie v najnizsej kategorii
z hladiska kvality.

NATO HLADA SVOJU IDENTITU

Na zdklade moznosti nacrtnutych v tej-
to $tadii mozno konstatovat, Ze prizvanim
novych malych ¢lenov si NATO nachadza
zasadne novd dimenziu svojej identity a per-
spektivy do velmi dalekej budicnosti. Bez
NATO bude najmi strednd a vychodna
Eurdpa Celit vaznym problémom. Ak sa
aliancia chce vyhnut tomu, aby sa stala
klubom vojensko-politickych dinosaurov
trpaslicej velkosti a okrasnych armad, ne-

moze urobit nic¢ lepsie, ako podporit ino-
vacné iniciativy a rieSenia, vyplyvajice z no-
vych koncepcii. NATO so svojimi ¢lenmi
nema ind moznost, len za kazdud cenu pre-
sadit revoldciu vo vojenstve do vsetkych
statov. NATO nemad ind moznost, len usku-
to¢nit revoliciu vo vojenstve a odstranit ob-
rovsku priepast v sposobilostiach medzi Eu-
répou a USA. Eurépa nema inti moznost, len
urobit revoliciu vo vojenstve v rimci NATO.
Toto budd rozhodujice podmienky, ktoré da-
vaji NATO dlhodoby vyznam. Vsetky ostat-
né varianty su v podstate katastrofické.
Jednym z implicitnych zaverov Istanbul-
ského summitu je konstatovanie, ze Eurdpa
musi dosiahnut porovnatelnu efektivnost vy-
nakladania prostriedkov na obranu (mera-
nych modernymi ,,produktmi®, ¢ize velkostou
operacne pripravenych a nasaditelnych
vojsk) so svetovym lidrom v tejto oblasti
— s USA. Inak vynakladané prostriedky ne-
maju icel. Mozno spolo¢ne pochopime, Ze vy-
chodiskom bude vytvorenie dvoch kategorii
vojsk: ,nadnarodnych® ozbrojenych sil eu-
ropskych statov a akychsi ,narodnych
gard“ jednotlivych statov. Kriticky dole-
zitym predpokladom takéhoto rieSenia
bude poucenie sa zo vSetkych vaznych chyb
pseudofederacii byvalého vychodného blo-
ku, v ktorych sa myslienka federativnosti
vlastne sprofanovala. Aj transatlantické
partnerstvo v oblasti obrany a bezpecnosti
moze byt pevnejsie v pripade zabezpecenia
komplementarneho pristupu, vychadzaju-
ceho z principu dvoch ,,pilierov® — eurdp-
skej a severoamerickej. Technologické as-
pekty modernych vojen sa daju zuzitkovat
iba spojenym tusilim. Treba si uvedomit, ze
to, ¢o nie je nasaditelné a dlhodobo udrza-
telné do budiuicnosti, prakticky straca z vo-
jenského hladiska svoju relevantnost. To je
v kontexte strategickych sposobilosti hlav-
ny zaver Istanbulského summitu NATO.

(Autor je generalnym riaditelom
Sekcie vojenského vzdelavania
Ministerstva obrany SR)

SUMMARY

The author, director general of Department of mili-
tary education at the Ministry of Defence in Slova-
kia, focuses on strategic trends in building up new
military capabilities, as discussed at the NATO sum-
mit in Istanbul. He emphasizes three factors that
have crucial importance for the future of transat-
lantic security — change in the area of operation of
the Alliance (NATO must be ready to act also out-
side Europe); the need to carry out complex revolu-
tion in military affairs in NATO’s European mem-
ber states; and recognition of the EU as an impor-
tant security actor. While collective defense remains
main mission of the Alliance, the nature of threats
has changed and thus NATO needs to adapt and to
strenghten its military capabilities. Armed forces of
NATO’s European member states (with exemption
of United Kingdom and France) have to reformed
themselves and to adopt on new out-of —area opera-
tions of global crisis management
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NATO A JEHO POSILNENE PARTNERSTVA

V siivislosti s problémami, cez ktoré NATO preslo pocas irackej krizy, ako aj poc¢as robustného rozsirenia, sa ozyvaji hlasy,
ktoré hovoria o zaniku tejto organizacie. Predstavitelia ,,starej skoly‘ v zapadnej Eurdpe, ale aj lidri v novych demokraciach
si vSak stale zelajud, aby si aliancia nadalej zachovala svoju vaznost a nebola zredukovana na diskusny klub.

Po 11. septembri a po operaciach v Ira-
ku a Afganistane sa NATO c¢asto vnima len
ako akasi ,,skrinka na naradie“, po Kktorej
USA siahnu - aj to nie vzdy hned —, ked
treba do operacii krizového manazmentu ex
post facto zapojit ,multilaterdlne jednotky*.
Istanbulsky summit len potvrdil, Ze vazne
nezhody v transatlantickych vztahoch
pretrvavaji. Vo svetle vyvoja v Afganis-
tane a Iraku je vsak isté jedno — ak ma
NATO aj nadalej zostat efektivnou platfor-
mou na rieSenie bezpe¢nostnych problémov
v euroatlantickom priestore a mimo neho,
je dolezité, aby ho aj eurdpski spojenci za-
¢ali vnimat ako néstroj globalnej bezpecnos-
ti. Tato zmena vo vnimani NATO vsak bude
spojencov stat politické body, kedZe opera-
cie krizového manazmentu mimo vlastné-
ho tzemia, ktoré si takyto pristup vyzadu-
j&, si naroc¢né a nebezpecné.

Istanbulsky summit, ktory sa konal v ten
isty mesiac ako oslavy 60. vyrocia vylodenia
v Normandii, mal byt zmierovacim summi-
tom. Avsak realita bola odli$na. Prijatie re-
zoldcie Bezpecnostnej rady OSN o Iraku este
pred summitom ani odovzdanie moci irac-
kej vlade poc¢as summitu nepomohli najst
$irsi konsenzus na vdésiu angazovanost
NATO v Iraku. Zodpovednost, ktort alian-
cia formalne prevzala v Afganistane, vazne
zaostava za redlnymi potrebami, kedZe zvy-
Senie poctu jednotiek bolo zna¢ne oneskore-
né. Néavrhy predlozené Spojenymi §tdtmi na
vyslanie jednotky rychlej reakcie NATO do
Afganistanu niektori eurdpski spojenci
zmietli zo stola s argumentom, Ze jednotka
bola vytvorena pre nidzové situdcie, a nie
na mierové operacie.

Napriek problémom v Afganistane a ne-
zhodam, pokial'ide o Irak, Istanbulsky sum-
mit zvyraznil viacero pozitivnych bodov.
Dokazom udspesnosti aliancie je aj fakt, ze
samotnd misia v Afganistane sa opiera o part-
nerstva, ktoré NATO vybudovalo v minu-
losti. V ramci misie NATO v Afganistane
dnes posobi osem partnerskych $tatov, pri-
¢om viaceré poskytuju $pecializované jed-
notky (vojensku policiu a odminovacie
timy). Partneri v strednej Azii pomahaji
zabezpeCovat aj logisticki podporu sil ISAF
— kym sa totiz vyzbroj dostane do Afganis-
tanu, musi prejst ich izemim.

Vztahy rozvinuté v ramci Partnerstva
za mier polozili zaklady na to, aby ¢lenské
krajiny vypracovali ndvrhy dvojstrannych
dohdd umoznujicich tranzit materialu cez
Uzemia tychto $tatov, ako aj na sustrede-
nie sil a zasob na tdzemi tychto krajin.
Vzhladom na réznorodé etnické zlozenie
obyvatelstva Afganistanu stredoazijski
partneri maju vplyv aj na dolezitych miest-
nych aktérov a mo6zu ho vyuzit na podpo-
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ru cielov sil ISAFE Vysledkom pdsobenia
tychto rozlicnych faktorov je to, ze Stity
strednej Azie, kedysi povazované za peri-
fériu euroatlantickej oblasti, s teraz do6-
lezitym regiénom susediacim s alianciou.
Program Partnerstvo za mier priniesol
konkrétne dividendy — lep$iu pripravenost
krajin regionu na rychle rozvinutie ich
spoluprace s krajinami NATO.

VYZNAM PROGRAMU
PARTNERSTVO ZA MIER

Program Partnerstvo za mier (PfP) vzni-
kol v roku 1994 na podporu stability v Eu-
répe po skonéeni studenej vojny. Bol konci-
povany ako forum na konzulticie medzi kra-
jinami v euroatlantickom priestore o bezpec-
nostnych otdzkach. Krajiny, pre ktoré bol
program urceny, sa prelinaji s krajinami,
ktoré su ¢lenmi Organizicie pre bezpec-
nost a spolupracu v Eurépe (OBSE). V ram-
covom dokumente, schvilenom na minis-
terskom stretnuti Severoatlantickej rady
(NAC) v roku 1994, sa uvadza, ze hlavaym
kritériom clenstva je podpora principov
demokracie, slobody a dodrziavanie prin-
cipov medzinarodného prava.

Vstupom do partnerstvas NATO sa ¢len-
ské krajiny zriekli pouzitia hrozieb ¢isily ako
ndstrojov na narusenie teritoridlnej celistvos-
ti a politickej nezavislosti $tatov, zaviazali sa
re$pektovat existujice hranice, urovnavat
nezhody medzi sebou mierovou cestou, do-
drziavat zavizky plynice zo Zavere¢ného
helsinského aktu, ako aj vSetkych relevant-
nych dokumentov schvilenych Konferen-
ciou pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurdpe
(KBSE). Pristupujtce krajiny sa dalej za-
viazali plnit si povinnosti pri odzbrojovani
a kontrole zbrojenia a oc¢akava sa od nich
transparentny pristup k obrannému plano-
vaniu a rozpoc¢tovaniu.

Po procedurilnej stranke musela kaz-
dé krajina pristupujica k PfP podpisat tzv.
ramcovy dokument a odovzdat tzv. pre-
zenény dokument centrale NATO. Ten
obsahoval mieru participacie v aktivitach
s Clenskymi krajinami NATO (napriklad
spolo¢né planovanie, vycvik atd.) a slizil
ako podklad na vypracovanie Individual-
neho partnerského programu (IPP) medzi
partnerskym Statom a NATO. Spolupraca
s NATO zahfnala aj moznost participacie
na spolo¢nych cvi¢eniach — ich zdmerom
bolo zlepsenie pripravenosti partnerskych
krajin viest mierové, patracie (search and
rescue) a humanitarne operacie, ako aj iné
misie, na ktorych sa zicastnené strany do-
hodli. Dalej bola umoznena spolupraca v ob-
lasti krizového manazmentu, civilného nu-

dzového planovania, letového dispeéingu,
ako aj v otdzke zbrojenia. Takzvany Plano-
vaci a hodnotiaci proces PP (Planning and
Review Process — PARP), podobny procesu
planovania sil (Force planning process), bol
vyvinuty na zvySenie interoperability clen-
skych krajin PfP s NATO. Podobne ako v
samotnej aliancii v procese boli PfP pred-
stavené tzv. partnerské ciele a ich plnenie
podliehalo pravidelnému monitorovaniu.

Na politickej drovni je zastreSujicim
orgdnom PfP Euroatlantickd partnerska
rada (EAPC), ktora v roku 1997 vystriedala
NACC (North Atlantic Cooperation Council).
EAPC predstavuje multilateralne forum na
diskusiu o otazkach regionalnej bezpecnosti
a usmernuje operdcie programu PfP. Eko-
nomicky vybor v raimci EAPC sa podiela
na monitorovani vydavkov na obranu ¢len-
skych krajin vo vztahu k vykonu ich eko-
nomik, ako aj k bezpe¢nostnym aspektom
ekonomického vyvoja, a napomaha ¢len-
skym krajindm v procese modernizicie
ozbrojenych sil. EAPC si zaroven kladie za
ciel sprostredkivat medzi ¢lenskymi kraji-
nami vymenu informécii, vratane politic-
kych kontaktov, a pomahat Clenskym kra-
jindm pri likvidacii zastaranych zbrojnych
systémov (konvenénych ¢i nuklearnych).

Na niz$ej tirovni funguje tzv. pracovné
férum, zastresené Politicko-vojenskym riadia-
cim vyborom (PMSC). Predsedom vyboru je
namestnik generdlneho tajomnika NATO.
Najvyssi politicky organ aliancie, Severoatlan-
tickd rada (NAC), sa za ucelom politickych
konzultacii zdroven zdcastiiuje priblizne raz
za dva mesiace na spolo¢nych stretnutiach
s Euroatlantickou partnerskou radou. Na za-
bezpecovanie spolo¢nych aktivit s NATO
maju partnerské krajiny, zastipené v NACC,
akrajiny, ktoré sa zii¢astiiuji na programe PfD
svojich sty¢nych dostojnikov v centrale
NATO v Monse, ako aj v Partnerskej koordi-
nacnej jednotke (PCC). Politické konzultacie
sa transformuji do konkrétnej spoluprice na
drovni podvyborov NATO. Oblasti spolupra-
ce zahfnaju napriklad civilné policajné jed-
notky ¢i $iroké spektrum inych bezpecnost-
nych otazok.

KedZe krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy, ktoré boli donedévna v PfD, pristu-
povali k tejto organizacii skor ako k ,,mos-
tu” k eventualnemu ¢lenstvu v aliancii, zvy-
$ok ¢lenov ¢i aspirantov na PfP sa od nich
lisi. Po robustnom rozsireni na Prazskom
summite zostava v PfP 20 partnerov a aspi-
rantov, z ktorych kazdy ma Specifické cie-
le. Su tu krajiny, ktoré bud nemaji zau-
jem o plnohodnotné ¢lenstvo v aliancii (tzv.
pokrocili partneri — Rakisko, Irsko, Svaj-
¢iarsko, Svédsko, Finsko), ¢i relativne pa-
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sivni ¢lenovia (Moldavsko, Bielorusko).
Dalej sa v skupine nachadzaji dvaja ,$pe-
cialni“ partneri (Ukrajina a Rusko), traja
potencialni ¢lenovia NATO, ktori realizu-
ja Ak¢ny plan clenstva MAP (Albansko,
Macedénsko, Chorvatsko), tri kaukazské
republiky (Arménsko, Azerbajdzan a Gru-
zinsko) a pét stredoazijskych krajin (Ka-
zachstan, Kirgizsko, TadZikistan, Turkmén-
sko a Uzbekistan). Dve balkanske krajiny st
v pozicii aSpirantov na ¢lenstvo v P{P — Bos-
na a Hercegovina a Srbsko a Cierna Hora.
Clenovia PP z oblasti okolo Cierneho
mora, Kaukazu ¢i strednej Azie sa na roz-
diel od krajin strednej a vychodnej Eurépy
vyznacuju znacne slab$imi politickymi,
ekonomickymi, socidlnymi a obrannymi
inStiticiami. Vyzaduju teda vac$iu mieru
pomoci, aby sa ich institticie priblizili §tan-
dardom NATO. V tejto oblasti je potreb-
ny transfer expertizy z oblasti transforma-
cie ozbrojenych sil, ako aj z oblasti de-
mokratického riadenia a civilnej kontroly
nad ozbrojenymi silami zo skidsenejsich
krajin v strednej a vychodnej Eurépe.

ROZSIROVANIE NOVYCH
PARTNERSTIEV
NA ISTANBULSKOM SUMMITE

Napriek pretrvavajicim zdrZanlivym
postojom Franctzska a Nemecka, ktoré boli
proti zasahu v Iraku, predstavitelia NATO
sa na Istanbulskom summite dohodli na
pokracovani a rozsireni partnerstiev na pod-
poru regiondlnej bezpe¢nosti a stability.
Partnerstva by mali zvySovanim politicke;j
i vojenskej interoperability medzi ¢lensky-
mi a neclenskymi krajinami napomoct po-
silinovanie euroatlantickej bezpe¢nosti. Rov-
nako dolezity je zimer zbliZovat bezpe¢nost-
nd kultdru tychto krajin prostrednictvom
spoluprace pri rieSeni kritickych bezpec-
nostnych vyziev, a to tak v ramci euroat-
lantického priestoru, ako aj mimo neho.

Prehlbenim kontaktov medzi 26 ¢len-
skymi a 20 partnerskymi krajinami sa tak
mé zvysit aj ich schopnost koordinovat
bezpecnostnu politiku a viest spolo¢né
akcie. Aliancia na Istanbulskom summite
roz§irila posobnost partnerstiev vo forme
Partnerského ak¢ného planu na budova-
nie obrannych schopnosti (Partnership Ac-
tion Plan on Defence) na oblast Kaukazu
a strednej Azie. NATO ma vyslat dvoch
sty¢nych dostojnikov do oblasti Kaukazu
a $pecidlneho vyslanca (Special Represen-
tative) do strednej Azie. V komuniké zo
summitu sa uvadza, ze aliancia vita roz-
hodnutie Gruzinska, AzerbajdZanu a Uz-
bekistanu vytvorit individudlne partner-
ské plany (Individual Partnership Action
Plans) s NATO, ako aj zavizky Gruzinska
k reforme. Aliancia tak pokracuje v sme-
rovani, ktoré nastipila po skonéeni stude-
nej vojny, ked pévodnym cielom P{P bolo
odstranit bariéry medzi byvalymi protiv-
nikmi a budovat bezpecnost prostrednic-
tvom dialégu a spolupriace.

Istanbulsky summit sa zaoberal aj roz-
hodnutim aliancie prijatym eSte na Praz-
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skom summite o transformovani existujice-
ho Stredomorského dialogu NATO na am-
bicidznejsie a rozsirenejsie partnerstvo, ktoré
by zo zaciatku malo zahfnat krajiny v Rade
pre spolupracu krajin Perzského zalivu (Gulf
Cooperation Council). Toto nové posilnené
partnerstvo ma byt zalozené na principe vza-
jomnej spoluprace a ma brat do dvahy indi-
viduélne zaujmy a potreby vsetkych zicast-
nenych krajin. V komuniké sa uvadza, Ze tito
iniciativa si dava za ciel posobit komplemen-
tdrne s uz existujicimi stredomorskymi ini-
ciativami z dielni EU a OBSE a jej zimerom
je podporou obojstranne vyhodnych bilate-
ralnych vztahov v oblasti zvysit bezpecnost
a stabilitu.

Summit NATO v Istanbule prisiel aj
s tzv. Istanbulskou iniciativou spoluprace (s-
tanbul Cooperation Initiative — ICI), ktora po-
nuika praktickd bezpe¢nostnd spolupracu
sirokému spektru krajin v oblasti Blizkeho
vychodu — Saudskej Arabii, Kataru, Spoje-
nym arabskym emirdtom, Bahrajnu, Oma-
nu a Kuvajtu. Tito iniciativa ma pévod v $ir-
$ej — kontroverznej — snahe Washingtonu
nastartovat politickd a ekonomicki reformu
krajin Blizkeho vychodu v tsili odstranit
dlhodobé zdroje terorizmu. Plan Washingto-
nu, zndmy najmi pod pévodnym nizvom
Iniciativa za $irsi stredny vychod (Greater Mi-
ddle East Initiative), si spomedzi ¢lenov
NATO neziskal vela stipencov, ale v Istan-
bule prevladla zhoda, ze aliancia by mala
krajinam Blizkeho vychodu pontknut inten-
zivnej$iu spolupracu.

Konkrétne — NATO planuje prispiet
k budovaniu sposobilosti tychto krajin v boji
proti terorizmu, kontrole Sirenia materia-
lov na vyrobu zbrani hromadného nic¢enia
a pasovania zbrani. Zamerom je aj takou-
to formou prispiet k zlepSeniu schopnosti
spominanych krajin reagovat na ohroze-
nia, ktorym Celia spolu s krajinami NATO.
V praktickej rovine plan pocita so spolu-
pracou v akciach proti terorizmu, ponu-
kou vycviku a expertizy v oblasti reformy
ozbrojenych sil, ako aj s vytvaranim prile-
zitosti na spolupricu vo vojenskej oblasti
a s politickym dialégom v otazkach spo-
lo¢ného zdujmu. Podla tureckého denni-
ka Zaman si ICI dava za ciel poziadat part-
nerské krajiny NATO o spolupracu, kto-
ra by zahfnala poskytovanie dostojnikov
amodernizaciu infrastruktiry. Vac¢sina vy-
cviku by sa mala konat v Turecku a bola
by zalozena na bilateralnych vztahoch, za-
meranych na podporu bezpecnosti a regio-
nalne;j stability vratane konzultacii v ob-
lasti reformy ozbrojenych sil, zostavova-
nia obrannych rozpoctov, obranného pla-
novania, civilno-vojenskych vztahov a pod-
pory spoluprace medzi jednotlivymi ozbro-
jenymi silami s cielom zvySenia interope-
rability. Tieto kroky mozu viest aj k zapo-
jeniu ozbrojenych sil zdéastnenych krajin
do operacii pod vedenim NATO, v stlade
s Chartou OSN.!

V Kklicovej oblasti boja proti teroriz-
mu ICI poéita s vymenou informadcii a so
spolupracou v operacidch na mori,? s od-
strasenim teroristov a s narusSenim ich pla-

nov, ako aj s komplexnou obranou proti
terorizmu, za predpokladu, Ze takato spo-
lupréca je v stlade s podmienkami stano-
venymi alianciou. Su¢innost medzi NATO
a krajinami, ktoré sa rozhodnu zapojit do
tejto spoluprace, sa dalej predpoklada v otaz-
kach zbrani hromadného nicenia a ich
nosicov. NATO pontka aj spolupracu pri
ochrane hranic s dérazom na predchadza-
nie terorizmu, $irenie ru¢nych a lahkych
zbrani ¢i pasovanie.

Partnerstvo za mier uz tradi¢ne pred-
stavuje osvedéeny model spoluprace medzi
krajinami s perspektivou mozného ¢lenstva
v aliancii. Slovami generalneho tajomnika
Scheffera, tato forma spoluprace bude po-
ntknuta aj Bosne a Hercegovine a Srb-
sku a Ciernej Hore. Tieto krajiny v$ak budi
musiet splnit isté kritérid — napriklad plne
spolupracovat s Medzinarodnym trestnym
tribundlom pre byvali Juhoslaviu.

K dalsim aktivitam, ktoré prehlbili exis-
tujice partnerstva, patrilo uzavretie dohod
s Ruskou federiciou a Ukrajinou — krajina-
mi, ktoré sd pre alianciu dolezité zo strate-
gického hladiska. Zapoja sa do operacie Ac-
tive Endeavor v Stredozemnom mori. V ko-
muniké Istanbulského summitu sa zaroven
uvadza, Ze aliancia vita pokrok, ktory bol
dosiahnuty v spolupraci s Ruskom v oblasti
raketovej obrany, v civilno-vojenskom pla-
novani, v ramci Iniciativy spoluprice vo
vzdus$nom priestore (Cooperative Airspace
Titiative) a v zachrandarstve na mori. V Casti
komuniké zameranej na vztahy s Ukrajinou
NATO vita pokracovanie participacie Ukra-
jiny v misii KFOR v ramci polsko-ukrajin-
skej brigady, ako aj pokroky v reforme ozbro-
jenych sil. Rovnako dolezité je dalsie posil-
novanie spoluprace s NATO vo vojenskej
a obrannej sfére, vratane hostitelskej podpory
a strategickych prepravnych kapacit. V ja-
zyku komuniké je vSak vo vztahu k tejto kra-
jine citelnd znacna podmienenost; konkrét-
ne sa uvadza, Ze posilnenie vztahov NATO
— Ukrajina si bude vyZadovat presvedc¢ivej-
sie dokazy odhodlanosti ukrajinského poli-
tického vedenia na Sirokd reformu, zv1ast vo
vztahu k nadchadzajicim prezidentskym
volbam, ktoré sa budu konat v jeseni 2004.

NATO - GLOBALNA ORGANIZACIA?

Istanbulsky summit NATO tak po case
plnom rozporov predstavoval prilezitost na
zmierenie medzi ¢lenmi aliancie — predo-
vSetkym medzi Franctizskom a Nemeckom
na jednej strane a Spojenymi $tatmi a Vel-
kou Britdniou na strane druhej. Pokial sa
tak nestane, jadro aliancie zostane naruse-
né, bude tazké najst zhodu na politickej
drovni. O to tazsie bude hladanie spoloc¢-
nej re¢i medzi Eurépou a Amerikou, ako
aj v ramci Eurdépy na tému zasadnych ota-
zok globélnej bezpecnosti, ako st Afganis-
tan a Irak — s priamym dosahom na Eu-
répu a rovnako aj na USA.

Aj napriek pretrvavajicim nezhodam
vo forme a v miere angazovanosti NATO
v spomenutych oblastiach zostdva faktom,
ze aliancia pokracuje v rozSirovani zony
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stability a v budovani partnerstiev. Nedav-
ne roz$irenie NATO o sedem jeho byva-
Iych partnerov — Bulharsko, Estonsko, Litvu,
Lotyssko, Rumunsko, Slovensko a Slovin-
sko® mo6ze pomoct zachovat alianciu ako re-
levantni bezpecnostnu organizaciu. Ich tlo-
ha ako byvalych ¢lenov programu Partner-
stvo za mier moze spocivat v odovzdani sku-
senosti krajinam, ktoré este len riesia prob-
1émy, ktoré maji novi ¢lenovia NATO uz za
sebou, a tym prispiet k rozSirovaniu zony
stability — v Eurdpe, ako aj mimo nej. Part-
nerstva s krajinami Stredomoria, Kaukazu,
strednej Azie ¢i Blizkeho vychodu svedcia
o tom, Ze napriek nezhodam sa NATO trans-
formuje na globalnu bezpecnostnd organi-
zaciu. Tento fakt je solidnym vychodiskom
na hladanie spolo¢nej reci v aliancii.

(Autor pracuje v Institite
pre verejné otazky)

SUMMARY

In NATO and Its Strenghtened Partnerships
Marek Stastny discusses the future of the Alliance after
the Istanbul summit. He maintains that even though
disagreements between allies are still present, the Al-
liance continues to widen zone of stability and to build
up new partnerships. Sthsmj argues that it is necessary
to percetve NATO as a tool of global securizy. Only
then there is a chance that NATO will grow into orga-
nization that would provide and guarantee security also
beyond the euratlantic area. It is of vital importance,
author believes, that NATO continues to work with
the non-member states in the framework of strengthe-
ned partnerships such as Istanbul Cooperation Initia-
tive, for such cooperation has proved to be both efficient
and necessary in missions such as Afghanistan and it is
also mutually beneficial with respect to maintaining
peace and security in the world.
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! Vrdtane zapojenia sa v role pozorovatela/ficast-
nika vo vybranych NATO/PfP vycvikoch, ako
aj v operdcidch na podporu mieru pod vedenim
NATO na baze od pripadu k pripadu.

2 V silade s procediirami schvdlenymi Radou
NATO vyzadovanymi na pripojenie sa k ope-
rdcit Active Endevour v Stredomori.

3 NATO ma po prvy raz viac lenskych (26)
nes partnerskych Statov (20).
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NOVE MISIE
SEVEROATLANTICKEJ ALIANCIE

Summit Severoatlantickej aliancie v Istanbule (28. — 29. jin) povaZuje vela
politolégov za historicky. Nie preto, lebo sa na niom po prvy raz zicastnili
predstavitelia 26 krajin, ale predovsetkym preto, lebo naznacil nové geografické
priority v ¢innosti aliancie: Blizky a Stredny vychod, Stredomorie,
stredna Azia a Kaukaz.

Tento obrat udalosti nebol neocakava-
ny — zaciatkom 50. rokov minulého storo-
¢ia bola hlavnou arénou pre sily NATO
Eurdpa: Severoatlanticka aliancia hrala
ulohu diplomatického mechanizmu, kto-
ry by povolil pouzit vojenskd silu USA na
obranu zdpadoeurdpskych krajin pred so-
vietskou hrozbou. Dnes je vSak situdcia
celkom ind a ,neodhadnutelné“ bezpec-
nostné hrozby, ktoré si budu vyzadovat
okamzitd reakciu, mozno oc¢akavat skor na
Blizkom a Strednom vychode, respektive
na Kaukaze a v strednej Azii. Preto sa kId-
covou témou summitu NATO v Istanbule
stalo roz$irenie pésobnosti tejto organiza-
cie za hranice z6ny jej povodnej historic-
kej zodpovednosti.

AFGANISTAN

Na Istanbulskom summite NATO bolo
prijaté rozhodnutie o zvySeni poc¢tu mie-
rového kontingentu v Afganistane zo 6 500
na 10 500 vojakov. Rozhodnutie bolo
odovodnené nizkou droviiou bezpeénosti
v krajine a mimoriadne napétou vnutro-
politickou situédciou pred bliZiacimi sa pre-
zidentskymi volbami.

Bezpecnostna rada OSN koncom roka
2001 schvalila rozmiestnenie $pecialnych
sil (International Security Assistance Force —
ISAF) ako jeden z mechanizmov stabili-
zacie vojensko-politickej situdcie v Afga-
nistane. Na zaciatku pontiklo do ISAF svo-
je narodné kontingenty 17 $tatov, v sticas-
nosti tu pésobia vojaci a déstojnici z 35 kra-
jin. NATO prevzalo velenie nad operaciou
v auguste 2003. UZ v tomto obdobi pocha-
dzalo 90 % jednotiek prave z ¢lenskych §ta-
tov aliancie a NATO zaroven poskytovalo
veducej krajine ISAE, Kanade, logistickd
podporu. Podriadenie operacie veleniu
NATO vyriesilo v dlhodobom ramci prob-
1ém kontinuity velenia.

Dlhodoba stratégia NATO pre ISAF
v Afganistane definuje nasledovné politic-
ké ciele: implementécia bonnskej dohody;
pomoc afganskej prechodnej vlade v pro-
cese prevzatia zodpovednosti za krajinu

v oblasti bezpecnosti; koordindcia a spo-
lupraca s Asisten¢nou misiou OSN (UNA-
MA) a dal$imi medzinarodnymi vladny-
mi a mimovlddnymi organizdciami; spo-
lupréca s vojenskymi jednotkami operacie
Trvala sloboda a spolupraca so samotnymi
Afgancami v civilno-vojenskej oblasti.
Konec¢nym cielom misie ISAF je dosiah-
nut taky stav afganskej spolo¢nosti, ktory
umozni ukonéenie opericie a uspokojivy
pokrok v nasledovnych oblastiach: odzbro-
jenie; demobilizdcia a reintegracia Afga-
nistanu; vycvik afganskej narodnej arma-
dy; posilnenie pozicie afganskej vlady pri
implementacii aktivit zameranych na boj
proti obchodu s narkotikami a pri uplat-
novani prijatej ustavy. Medzi ulohy ISAF
patrilo aj zaistenie bezpecnosti zasadnutia
afganského parlamentného zhromazdenia
Loya Dzirga. V stcasnosti sa ISAF pripra-
vuje na zabezpecenie podmienok na kona-
nie volieb.

Stucastou stabilizacného usilia medzi-
narodného spolocenstva v Afganistane st
aj Provin¢né rekonstrukéné timy (PRT).
Ich dlohou je poskytovat pomoc pri budo-
vani infrastruktiry, ekonomiky a pri po-
silnovani bezpe¢nosti v afganskych provin-
ciach. Podita sa s tym, Ze timy PRT po-
stupne prejdud pod velenie operacie ISAE

Este koncom maja 2004 predseda Par-
lamentného zhromazdenia NATO Douglas
Bereuter vyhlésil, ze volby v Afganistane,
ktoré by sa mali konat v jeseni 2004, sa ne-
uskutocnia, pokial nebudu pocty ISAF zvy-
sené. Na zvysenie sil ISAF a roz$irenie zony
zodpovednosti opericie vyzyvali aj rozne
humanitdrne organizicie, ktoré sa obavali
o svoju bezpec¢nost, a podobny apel adreso-
val aliancii aj prezident Afganistanu Ha-
mid Karzaj.

Az do uskuto¢nenia summitu v Istanbu-
le vsak Clenské krajiny NATO posielali svoje
vojska do mierovej operacie v Afganista-
ne s velkou neochotou. TaZkosti s technic-
kym zabezpecenim kontingentu ISAF vzni-
kali aj pocas jeho pritomnosti v krajine.

V stcasnosti si jednotky ISAF sustre-
dené predovsetkym v Kabule a (vdaka ne-
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meckym mierovym jednotkdm) v Kundu-
ze.

Mnohé ¢lenské krajiny deklarovali zvy-
Senie poctu prislusnikov svojich kontin-
gentov — napriklad Holandsko zo stcas-
nych 140 na 300 vojakov, épanielsko z0475
na 1 040. Po uskuto¢neni afganskych vo-
lieb sa ma pocetnost Spanielskych vojsk
znizit na 540 vojakov, no ani Turecko ne-
vylucuje, ze v roku 2005 mdze vyslat do
Afganistanu doplnkové vojska a zvacsit
svoj kontingent zo sticasnych 155 na 1 500
vojakov. Svoju vojenskd pritomnost v Af-
ganistane planuje zvysit aj Taliansko a iné
¢lenské krajiny aliancie. Este pred usku-
to¢nenim volieb by sa mali vytvorit dalsie
styri oporné zakladne a letecka zlozka
ISAF sa ma posilnit Siestimi vojensko-
-dopravnymi lietadlami a 18 vrtulnikmi,
z ktorych bude 6 bojovych.

Je ocividné, Ze na rieSenie hlavnych
problémov Afganistanu by mali ¢lenské
krajiny NATO zvySovat nielen pocty vo-
jakov, ale aj pocty civilnych $pecialistov.
Prave oni maji poméhat budovat in-
frastruktdru a vratit Afganistan do normal-
neho zivota. Preto sa na summite hovorilo
aj o posilneni tzv. provin¢nych rekon-
struk¢nych timov — v stcasnosti ich fun-
guje v Afganistane priblizne desat. Pra-
cuju v blizkosti zakladni jednotiek ope-
racie Trvala sloboda a zdkladni jednotiek
ISAF Na Istanbulskom summite bolo roz-
hodnuté posilnit 5 takych skupin, pricom
kazdej z nich bude pridelenych po 100
vojakov.

BOSNA A HERCEGOVINA

Prvou operaciou v histérii NATO
mimo vlastného Gzemia sa stala operacia
v Bosne a Hercegovine. Tato operacia
znamenala prelom v dlhoro¢nej vojne medzi
bosnianskymi Srbmi, Chorvatmi a moslim-
skou komunitou krajiny. Po dvojtyzdiovom
bombardovani pozicii bosnianskych Srbov
boli v roku 1995 podpisané daytonské do-
hody o ukonceni vojny v Bosne a Herce-
govine, ktoré nadobudli G¢innost 20. de-
cembra 1995. Na zdklade tychto dohdd
prebral na seba 60-tisicovy kontingent
NATO - Implementacné sily (IFOR) —
vojensku zodpovednost za mierovy proces.
Neskor boli sily IFOR premenované na
Stabiliza¢né sily (SFOR).

Stcasna situicia v Bosne a Hercegovi-
ne umoziuje povazovat misiu NATO za
dspesnu a ukoncit ju. Na zdklade dohody
z Istanbulského summitu by sa tak malo
stat do konca roka 2004 a misia nasledne
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prejde pod mandat Eurdpskej tinie. NATO
si v8ak pritomnost v Sarajeve zachovd, aby
pomohlo Bosne a Hercegovine s reformou
obranného sektora.

KOSOvVO

Nasadenie sil NATO v Kosove sa
uskutoc¢nilo po 78-dnovej vzdusnej kam-
pani v roku 1999, ktorej cielom bolo za-
stavit humanitarnu katastrofu v krajine.
Rozhodnutiu aliancie — pravdepodobne
najspornejSiemu v jej historii — predcha-
dzala viac neZ rok trvajica obc¢ianska vojna
v Kosove. KedZe diplomatické prostried-
ky zlyhali, aliancia sa rozhodla pouzit vo-
jenské prostriedky. Po ukonceni vzdusne;j
kampane preslo Kosovo pod spravu
OSN a bezpecnost zacal zaistovat kon-
tingent NATO - KFOR (na zadiatku to
bolo okolo 7017000 vojakov, v sicasnosti
okolo 20 000).

Podla slov generalneho tajomnika
NATO aliancia trva na presadeni mul-
tietnického principu pri rieSeni problé-
mov v tejto krajine. Pod principom mul-
tietnicity Kosova NATO rozumie nedeli-
telnost krajiny na albansku a srbsku cast.
Avsak realita je ind — existuje nebezpecen-
stvo, Ze Kosovo sa stane nie multietnickou,
ale monoetnickou krajinou s jednozna¢nou
dominanciou etnickych Albancov. Vsetky
eurépske krajiny uznavaji, ze najvicsim
nebezpecenstvom pre mierovy proces v Ko-
sove je albansky extrémizmus. Opravne-
nost tohto presvedcenia potvrdili aj uda-
losti zo 17. — 19. marca 2004, ked pri nasil-
nostiach v Kosove bolo zabitych 19 a zra-
nenych vyse 1 000 etnickych Srbov.

Zaciatkom jula 2004 vydala OBSE do-
kument, v ktorom konsStatuje, Ze mierové
vojska v Kosove neboli pripravené na po-
dobné ,,vystipenia“ a prijaté opatrenia boli
»nedostato¢ného, nepremysleného charak-
teru®. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za-
tial je pred¢asné hovorit o odchode kon-
tingentu NATO z Kosova.

IRAK

Vo vyhlaseni v prvy den summitu v Is-
tanbule vyjadrili hlavy $titov a vlad ¢len-
skych krajin NATO stihlas s pomocou Ira-
ku v procese pripravy a vycviku jeho bez-
pecnostnych zloziek. Toto rozhodnutie rea-
govalo na prosbu docasnej irackej vlady
a je plne v silade s Rezoltciou Bezpec-
nostnej rady OSN ¢. 1546, ktora navrhu-
je medzinarodnym a regiondlnym organi-
zaciam poskytnitf pomoc mnohonarod-
nym sildm, v sicasnosti rozmiestnenym

v Iraku. Hlavy $tatov a vlad ¢lenskych
krajin NATO rozhodli aj o svojej podpore
pri priprave a vycviku irackych ozbrojenych
sil. Severoatlantickej rade, hlavnému rozho-
dovaciemu organu NATO, bolo ulozené, aby
spolo¢ne s Irackou doc¢asnou vladou vypra-
covala podmienky na realiziciu tohto roz-
hodnutia.

Pri tejto prilezitosti generalny tajom-
nik Severoatlantickej aliancie vyhlasil:
»1ym, Ze budeme realizovat pripravu irac-
kych bezpec¢nostnych zloziek a pomahat
rozvijat ich silové Struktdry, zdroven sa
budeme snazit, aby ¢o najskor nastala chvi-
Ia, ked uz pritomnost medzinarodnych sil
v Iraku nebude potrebna. Toto je ciel, kto-
ry sa snazime dosiahnut.“

Uz v jali 2004 do Iraku pricestovali
styria dostojnici, ku ktorym sa nasledne
pripojilo dalsich 40 predstavitelov Seve-
roatlantickej aliancie a spolo¢ne majua
nadvizovat kontakty s irackym minister-
stvom obrany. Prva sprava bude predlo-
7zenda NATO do polovice septembra 2004.
Zatial vsak nie je vyrieSené, komu bude
misia NATO podriadend. Do tvahy pri-
chadza centréla aliancie v Bruseli alebo
velenie americkych vojsk v Iraku. Proti
druhej moznosti v$ak vystupuje Franctiz-
sko.

Rozhodnutie o podpore docasnej irac-
kej vlady mozno povazovat za diplomatic-
ky tdspech Spojenych Stiatov americkych.
Tie sa uz dlhsi ¢as pokusali dosiahnut an-
gazovanie sa NATO v Iraku. Najvicsieho
oponenta malo toto rozhodnutie uz tradic-
ne vo Francizsku, ktoré tvrdo protestuje
proti akémukolvek angazovaniu sa NATO
v krajine. V suvislosti s po¢etnou moslim-
skou komunitou Zijicou vo Francizsku sa
Pariz obava nebezpecenstva konfronticie
zapadu s moslimskym vychodom. Je pri-
praveny pomoct Bagdadu pri vycviku po-
licajtov, ale chce to realizovat na tzemi
niektorej susednej krajiny — napriklad v Jor-
dansku.

Vysledok diskusie o Iraku je vsak dole-
Zity preto, lebo spojenci si jednotne uvedo-
mili v§znam stability Iraku pre vSetky ¢len-
ské staty NATO, ako i fakt, ze NATO sa-
motné je dblezitou sticastou procesu stabi-
lizcie. So svojimi skusenostami a know-how
sa moze podelit najmi v oblasti vycviku.

STREDOMORIE

Den po uskutocneni teroristickych
utokov na USA v septembri 2001 aktivo-
valo NATO 5. ¢lanok Severoatlantickej
zmluvy. Aliancia na zdklade poziadavky
USA sthlasila s implementéaciou 6smich
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$pecidlnych opatreni, zameranych na vyu-
Zitie v ramci kampane proti medzinarod-
nému terorizmu. Medzi tieto opatrenia
patrilo aj nasadenie elementov ndmornych
sil NATO vo vychodnom Stredomori s cie-
ITom demonstrovat politickd rozhodnost
a vojensku pritomnost NATO.

Operacia NATO Aktivne tsilie (Acti-
ve Endeavour) sa formélne zacala 26. ok-
tobra 2001. Avsak patrolovanie vojenskych
lodi vo vychodnom Stredomori sa zacalo
uz 6. oktdbra, ked do regionu boli vyslané
namorné sily, ktoré mali viest operacie v rdm-
ci podpory medzinirodnej kampane boja
proti terorizmu. Operacie vo vychodnom
Stredomori boli zabezpecované prostred-
nictvom roticie namornych jednotiek
NATO (STANA VFORMED a STANA
VFORLANT). Dna 4. februdra 2003 sa
Severoatlanticka rada (NAC) rozhodla roz-
$irit napln operacie Aktivne tsilie o eskor-
tovanie nevojenskych plavidiel prechadza-
jacich cez Gibraltarsku dzinu, ktora sa
povazuje za potencidlny objekt teroristic-
kych dtokov. Prva eskorta civilnych na-
kladnych lodi sa uskuto¢nila 10. marca
2003. S aktivnej$imi krokmi (boarding ope-
rations) na zvysenie efektivity prebiehaji-
cich ndmornych operacii proti teroristic-
kym aktivitam v Stredomori zacalo NATO
29. aprila 2003.

Rozsirenie geografického ramca opera-
cie Aktivne usilie na celé Stredomorie vy-
hlasila aliancia 16. marca 2004. Vznika teda
potreba aktivnejsej spoluprace a ¢lenovia
EAPC/P{P a Stredomorského dialégu boli
poziadani o podporu a aktivnu participa-
ciu. Spolupraca medzi NATO a krajinami
Stredomorského dialégu sa tak rozsirila
ol dalsiu oblast.

JUZNY KAUKAZ

NATO sa planuje angazovat aj v ob-
lasti Juzného Kaukazu. Pozornost sa bude
stustredovat najmé na bezpecnost kaspic-
kého regiénu a ropovodu Baku — Thbilisi —
Ceyhan. Predpokladd sa poskytnutie vo-
jenskej a humanitarnej pomoci Azerbaj-
dZzanu, Arménsku a Gruzinsku, vritane
programov vycviku a pripravy vojenskych
kadrov. Stratégovia NATO vnimaju regién
ako Cast ,,pasu nestability“, ktory sa taha
od Kaukazu cez Blizky vychod az ku Gu-
inejskému zdlivu v zdpadnej Afrike. Pr-
vym prikladom rozSirovania zény stabi-
lity do tejto oblasti bolo Gruzinsko, kde
americki vojaci realizovali program pro-
fesiondlneho vycviku narodnej armady.
Na program bolo vynaloZenych 64 mili6-
nov dolérov.
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Inymi kld¢ovymi hrozbami pre bezpeé-
nost regionu je nezdkonny predaj zbrani,
narkotik a obchod s Iudmi. Znepokojenie
vyvolava slaba ochrana hranic jednotlivych
krajin regionu. Lahky pristup k nelegdlnym
trasam posiliuje moc organizovanych zlo-
¢ineckych skupin, kompromituje autoritu
centralnych vlad a destabilizuje region.

S cielom pomoct pri zniZzovani ,nekon-
trolovanych z6n“ v regione planuju USA
spolo¢ne s eurépskymi spojencami rozvi-
nut program pripravy pohrani¢nych stra-
7i. Novy americky program mé nazov
Kaspickd pohrani¢nd iniciativa a v zauj-
me udrzania bezpecnosti v regiéne Kaspic-
kého mora mé poskytnit pomoc Azerbaj-
dzanu a Kazachstanu.

Na programoch pomoci regionu sa zd-
Castiiuju aj iné krajiny NATO — Velka Bri-
tania, Nemecko, Turecko a pobaltské re-
publiky. Nemecko sa zaobera pripravou
dostojnikov zélohy, Velka Britania posky-
tuje konzultacie Ministerstvu obrany Gru-
zinska, Turecko pontka pomoc pri koor-
dindcii otdzok bezpecnosti pri ochrane ro-
povodu, Litva, Lotyssko a Esténsko, kto-
ré presli reformami ozbrojenych sil len
nedavno, su pripravené podelit sa so svo-
jimi skusenostami so vSetkymi krajinami
regionu.

POLITICKA VOLA
CELIT NOVYM HROZBAM

Jednou z najvyznamnejsich ¢innosti
NATO sa po skonéeni studenej vojny sta-
la aktivna ucast v operacidch na ukonce-
nie konfliktov, na udrZanie mieru a upev-
nenie stability v krizovych oblastiach. Ta-
kéto operacie pod vedenim aliancie ziska-
li pre medzinarodnt bezpecnost eSte vacsi
vyznam po teroristickych itokoch 11. sep-
tembra 2001. Mimoriadne prinosné su aj
unikdtne moznosti aliancie vo sfére krizo-
vého manazmentu, kedZe jasne vidiet, Ze
tzv. zlyhavajuce $taty (failed states) si no-
sitelmi vhodnych podmienok na $irenie
nestability, terorizmu a cezhrani¢ného or-
ganizovaného zlodinu.

V stcasnosti NATO veli trom operéci-
am krizového manazmentu mimo terito-
ria svojich ¢lenskych $tatov — v Afganista-
ne, Kosove a Stredomori. Aliancia sa za-
roven pripravuje poskytnut pomoc docas-
nej irackej vlade a podporit vytvaranie
novych vojenskych a bezpe¢nostnych
$truktir v tejto krajine. Vela sa hovori aj
o moznostiach angazovania sa NATO na
juznom Kaukaze a v strednej Azii.

Nové oblasti pésobnosti NATO len
potvrdzuju, ze povodny ciel zakladajicich

krajin NATO (obrana teritdria ¢lenskych
krajin) uz nie je aktualny. Pravdepodob-
nost ,tradi¢nej velkej vojny“ na tzemi
Eurdpy je totiz v stcasnosti len minimal-
na. V sucasnosti moézeme hovorit o obrane
zaujmov aliancie, ktoré nie s limitované
hranicami Clenskych $tatov. Prikladom
toho je operacia v Afganistane. Afganistan
sa sice nachadza mimo regionu ¢lenskych
krajin aliancie, ale jeho pripadna destabi-
lizacia je hrozbou pre cely svet. V krajine
mozu opat ndjst dtocisko teroristické or-
ganizicie a velmi aktuélne je aj riziko pa-
Sovania narkotik z Afganistanu cez Tadzi-
kistan a Kazachstan do Ruska a dalej do
Eurdpy.

Ucastnici Istanbulského summitu
NATO prejavili politickt volu prijat vyzvy
dneska i zajtrajs$ka a su pripraveni riesit
problémy kdekolvek vo svete. NATO na
summite potvrdilo potrebu rozvijat poli-
tické a vojenské mechanizmy na rieSenie
bezpecnostnych problémov a je priprave-
né pouzit ich v budicnosti kdekolvek, kde
si to zdujmy Severoatlantickej aliancie
budi vyzadovat.

(Autor pracuje v Institite
bezpecnostnych a obrannych $tudii)

SUMMARY

In New Missions of Northatlantic Alliance
the author maintains that the historic importan-
ce of the Istanbul summit can be seen in identi-
fying of new geographic priorities of future
NATO out of area operations. After the end of
Cold war it became clear that “traditional” ter-
ritorial defense at the old continent would be
highly unprobable. Thus, the Alliance was con-
tinually widening its area of crisis management
missions. First out of area operation took place
in Bosnia and Hercegovina and since then the
NATO has played important role in peace-kee-
ping at various other places — Kosovo, Afgha-
nistan and recently Iraq. The new priority areas
as identified at the last summit are Middle East,
Mediterranean, Central Asia and Caucasus.
Kovalov argues that participants of the Istan-
bul summit showed political will to face the chal-
lenges of new threats and to act wherever neces-
sary in the interest of the Alliance.

ZDROJE
www.nato.int

www.osce.org
www.afsouth.nato.int/operations
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PUBLIKACIE

Panordama globdlneho bezpecnostného
prostredia 2003 - 2004

Ide o prva publikaciu na Slovensku,
ktord sa v $irSom rozsahu zaoberd vyvo-
jom bezpecnostného prostredia z global-
neho, regiondlneho a fenomenélneho po-
hladu. Publikicia je pilotnou $tddiou vy-
voja bezpe¢nostného prostredia od skon-
Cenia studenej vojny s dorazom na obdo-
bie poslednych troch rokov a bude zédkla-
dom na pravidelné analyzy z pohladu Slo-
venska v intervale 1 — 2 rokov. Na publi-
kacii sa podielalo 21 autorov z vojenské-
ho, politologického, diplomatického,
akademického a novinarskeho prostre-
dia a z tretieho sektora. Tri velké aspek-
ty bezpe¢nostného prostredia — inS$titu-
ciondlny, regiondlny a fenomendlny ro-
zoberajd autori v siedmich kapitolach:
1. Vyvoj bezpeénostného prostredia z in-
stitucionalneho pohladu; 2. Regionalne
aspekty euroatlantického bezpec¢nostné-
ho prostredia; 3. Regiény susediace s EU
a NATO; 4. Stredny vychod; 5. Azia; 6.
Dalsie regiony ( Subsaharska Afrika,
Latinskd Amerika, Australia a Ocednia);
7. Vybrané fenomény globdlnej bezpec-
nosti (ekonomické aspekty, energeticka
geopolitika, terorizmus, zbrane hromad-
ného nicenia, organizovany zloc¢in, de-
mografické faktory, revolicia vo vojen-
stve).

Bezpecnostnd stratégia Slovenskej
republiky po vstupe do Severoatlantickej
aliancie a Eurépskej tinie
(vychodiskd a pristupy)

Publikacia je vysledkom dlhsej dis-
kusie o vychodiskdch na pripravu Bez-
pecnostnej stratégie Slovenskej republi-
ky. Nadvizuje na predchadzajice publi-
kacie Instititu bezpecnostnych a obran-
nych $tidii MO SR Odporicania pre ak-
tualizdciu Bezpecnostnej stratégie Sloven-
skej republiky a Hodnotenie bezpecnostné-
ho prostredia (vydané v roku 2004). Spo-
lupraca s ¢lenmi bezpecnostnej komuni-
ty zo SFPA, Centra pre obranné infor-
macie v Bruseli, Centra bezpecnostnych
studii a s dalsimi odbornikmi, ako aj
ucast expertov z Eurdpskeho centra G.
C. Marshalla pre bezpecnostné Stidie a ana-
Iytikov z Ceskej republiky a Madarske;j
republiky na workshope k navrhované-
mu materidlu poskytuji pomerne $iro-
kud paletu nazorov na bezpecnostni po-
litiku a bezpeénostnd stratégiu. Insti-
tit bezpecnostnych a obrannych stadii
MO SR chce vydanim publikacie poskyt-
nut teoreticky vstup pre spracovatelov
novej Bezpecnostnej stratégie Slovenske;j
republiky a zaroven dat impulz na dal-
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$iu diskusiu v bezpecCnostnej komunite
SR.

Postavenie Slovenskej republiky
v bezpecnostnej architektiire Eurépy

Cielom studie je ponuknut a v apli-
kovanej podobe objasnit dolezité skutoc-
nosti a udalosti, ktoré formovali a for-
mujui Eurdpsku bezpecnostni a obran-
nu politiku v rokoch 1998 — 2004 a pou-
kazat na poziciu SR v bezpecnostnej ar-
chitektire Eurdpy. Zaoberd sa chrono-
légiou vyvoja bezpecnostnej a obrannej
politiky EU a zvyraznuje otazky, ktoré
ovplyviniuju postavenie Slovenska a per-
spektivy budicej spolupriace v ramci
Eurdépskej bezpe¢nostnej a obrannej po-
litiky. Spojenim teoretickych a praktic-
kych pohladov na uvedenud problemati-
ku $tddia vytvara priestor na diskusiu
bezpecnostnej komunity k problematike
novych dimenzii Slovenska v konkrét-
nom eurépskom bezpecnostnom priesto-
re po zmene jej medzindrodnej pozicie
vyplyvajicej zo vstupu do NATO a EU.

Planovanie informacnych operdcii
v ozbrojenych silach SR podla
Standardnych postupov NATO

Publikécia reflektuje vyvoj informac-
nych operacii, ktoré sa menia pod vply-
vom pokroku v oblasti automatizova-
nych informaénych a komunikacnych
systémov, ale aj po zhodnoteni skiisenosti
z poslednych konfliktov a teroristickych
atokov, v ktorych bola pouzitd asymet-
ricka taktika. Pri ¢eleni asymetrickym
protivnikom je potrebnd ucelena straté-
gia informacénych opericii, plne integro-
vand s vojenskymi operaciami. Medzi
protivnikov totiz mé6zu patrit hackeri,
zlo¢inci, vratane organizovaného zloci-
nu, vandali, teroristi ¢i skupiny, ktorych
¢innost presahuje hranice jednotlivych
statov. Publikacia opisuje vychodiska,
ako i vyznam informacnych operacii a je
prvym pokusom naznacit metodologiu
v procese ich planovania a vykonévania.

Slovnik Europskej bezpecnostnej
a obrannej politiky

Dynamicky rozvoj Spolo¢nej zahranic-
nej a bezpecnostnej politiky Eurdpske;j
Unie a Eurdpskej bezpecnostnej a obran-
nej politiky (EBOP) ako jej stcasti prina-
$a aj prehlad o vyvoji a o neustdlom vzni-
ku novych pojmov. Vzhladom na skutoc-
nost, ze existujud dostupné slovniky zaobe-
rajuce sa vojensko-politickymi aspektmi
medzindrodnych vztahov a medzinarodne;j
bezpecnosti predovsetkym s dorazom na
terminolégiu NATO, kolektiv autorov sa
snazil spracovat hesla stuvisiace prednost-
ne s EBOP. Cielom je ulahd¢it orienticiu
v novovytvaranych terminoch, pri¢om

IBOS si uvedomuje vysokd dynamiku roz-
voja Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej
politiky so sic¢asnym vznikom dal$ich no-
vych terminov.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze je to prvy
pokus Institdtu bezpecnostnych a obran-
nych $tadii o spracovanie uvedenej prob-
lematiky takymto sposobom, IBOS privi-
ta akékolvek ndmety a pripomienky, pri-
padne spoluprécu pri aktualizcii a rozsi-
rovani slovnika.

Anotované publikdcie vydal Institiit bez-
pecnostnych a obrannych stidii MO SR v roku
2004. Mozete ich ndjst na internetovej stran-
ke: hutp:/fwww.mod.gov.sk/iob .

PRIPRAVOVANE
PODUJATIA

Bezpecnostnd stratégia EU
a budiicnost NATO

Medzinarodny workshop pripravuje
Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nos-
ti pre zahrani¢nd politiku a Institdt bez-
pecnostnych a obrannych stadii MO SR
na 25. septembra 2004. Predmetom dis-
kusie bude bezpecnostna dimenzia Eu-
ropskej unie a jej kompatibilita s politi-
kou NATO.

Specializdcia v ozbrojenych sildch
novych clenskych statov NATO
a EU

Cielom medzinarodného workshopu,
ktory sa bude konat 28. — 29. oktébra 2004,
je vytvorit predpoklady na uzsiu spolupra-
cu medzi inStitdtmi bezpe¢nostnych $td-
dii stredoeurépskych krajin a Asocidciou
G. C. Marshalla v oblasti vystavby vojen-
skych spdsobilosti na zaklade poziadaviek
Prazského a Istanbulského summitu
NATO. Zaroven vytvori podmienky na
pripravu SirSej konferencie k uvedene;j
problematike, pldnovanej na mesiac m4j
2005.

Celkovy projekt si kladie za ciel pri-
pravit teoretické vychodiska smerovania
dlhodobého rozvoja $pecializacie v ozbro-
jenych silach novych ¢lenov NATO vy-
plyvajiceho zo zmien bezpecnostného
prostredia. Na zaklade analyzy prostre-
dia ovplyvinujiceho Specializdciu
ozbrojenych sil po ich zacleneni do
NATO a EU (s dorazom na miesto a tlo-
hu zdrojov) si kladie za ciel charakteri-
zovat dlhodoby a strednodoby horizont
$pecializicie a nasaditelnosti ozbroje-
nych sil.
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