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uvoD

Obcianska spoloc¢nost sa stala délezitym terminom suc¢asnych politic-
kych analyz. Pozornost jej venuje znac¢na ¢ast akademickej literatury, ktora
ju povazuje za klu¢ovy prvok konsolidacie a udrziavania demokracie. Sku-
senosti zo strednej a vychodnej Eurdpy ukazali, ze rozhodujucim faktorom
pri obmedzovani autoritativnych vlad a posilhovani politickej participacie
obcanov na presadzovani verejnych zaujmov je obdianska spolo¢nost. [7]
Pod pojmom obcianska spolo¢nost (Civil Society) sa vo vseobecnosti
chapu dobrovol'né skupiny jednotlivcov, navzajom prepojenych spolo¢nymi
hodnotami, zaujmami a prioritami, ale aj pocitmi nespokojnosti, ktoré aj
verejne prezentuju. Inymi slovami, ludia dobrovolne vytvaraju skupiny na
presadzovanie svojich hodnét a zaujmov a angazuju sa vo verejnom zivote
mimo svojej rodiny a komerénej sféry. Ide predovsetkym o mimovladne or-
ganizacie a obcianske zdruzenia, mézu vsak zahrnovat aj lobistické sku-
piny, zaujmové skupiny, cirkvi a nabozenské spolocnosti, profesionalne
asociacie, akademické asociacie, zenské spolky, mladeznicke skupiny
a iné formy dobrovolnych spolkov. [26]

Energicka obcianska spoloénost mdze plnit rolu neformalneho dohladu
v demokratickych systémoch a zvysSovat tak pravdepodobnost dobrého
vladnutia. Ak su totiz aktéri obcianskej spolo¢nosti schopni monitorovat
vladu a jej statne agentury a klast im otazky kvalifikovanym a erudovanym
sposobom, poskytovat alternativne analyzy a opcie pre vliadne politiky
atiez pInit informacno - edukacnu rolu, tak pre ,, polismejkrov* ako aj pre
Siroku verejnost vo Specifickych problémoch, prispieva to ku kvalite viad-
nutia a demokracie. [7]

Specifické postavenie v ramci obd&ianskej spoloénosti ma bezpe-
¢nostna komunita, ktora sa zaobera otazkami bezpecnostnej a obrannej
sféry. Toto postavenie vyplyva predovsetkym z potreby vysoko Specializo-
vanych expertov, poznajucich dostato¢ne dobre teoreticke i prakticke pro-
blémy suc¢asného bezpecnostného sektora. Pojem bezpecnostny sek-
tor, ¢asto mylne zamienany s pojmom bezpeénostny systém Statu, pre-
chadza v sucasnosti reformou, ktorej cielom je vytvorit priestor na zmenu
chapania bezpec¢nosti z tradi¢ného vojenského ramca na SirSiu bezpe-
¢nost, vratane ,public security” alebo ochrany jednotlivcov pred krimi-
nalnym zlo¢inom, nepokojmi alebo nasilim. Pretoze zakladom reformy bez-
pecnostného sektora (Security Sector Reform - SSR) je vytvorit schopny



bezpecnostny systém na zaistenie bezpecnosti obcanov, bezpecnostna
komunita moéze zohravat dolezitu, hoci obycajne neformalnu, rolu
v dohlade nad prijimanim vladnych rozhodnuti a konanim v bezpeénost-
nych zalezitostiach. Civilni experti su vo vSeobecnosti povazovani za vi-
talny element demokratického riadenia a kontroly ozbrojenych sil a bez-
pecnostnych struktur v obrannej a bezpecnostnej sfére kvoli ich kapacite
vykonavat nezavisly monitoring, vyskum a hodnotenie plnenia uloh viadou
a Statom.

Na druhej strane si je potrebné uvedomit, ze bezpecénostny sektor je his-
toricky jeden z najodolnejsich sektorov verejnej politiky voci vplyvu verej-
nosti. Reforma bezpecénostného sektora si preto vyzaduje paralelné rozvi-
janie oboch zloziek bezpecnostnej komunity. Vysoka Uroven profesionality
a odbornej pripravenosti v pripade jednotlivcov pdsobiacich v ramci bez-
pecnostného systému statu zaruci nielen efektivitu mocenskych institucii,
ale aj i¢inné demokratické riadenie a prehibi ich zodpovednost vodi legi-
timnej politickej autorite. Kvalifikovanost a angazovanost jedincov poso-
biacich v ramci nestatnych segmentov bezpeénostného sektora zasa pri-
speje k zlepSeniu verejnej kontroly mocenskych institucii a k zvySeniu
transparentnosti bezpecnostného systému statu.

Prva kapitola publikacie zamerana na koncepciu bezpe¢nostného sek-
tora predstavuje teoreticky uvod do vyskumu tejto problematiky. Bezpe-
¢nostny sektor predstavuje funkény ramec pre pésobenie bezpecnost-
nej komunity v su¢asnych vnutrostatnych aj medzinarodnych podmien-
kach. Globalne bezpecnostné prostredie po skonceni studenej vojny so
sebou prinieslo okrem nepopieratelnych pozitiv aj nedostatky, ktoré sa
postupom casu prejavili v podobe asymetrickych bezpecnostnych ohro-
zeni. Procesy globalizacie, spolo¢enskej a hospodarskej modernizacie,
politickej liberalizacie a vedecko-technického rozvoja vygenerovali aj ne-
gativne sprievodné javy a nové bezpecnostné hrozby. Na tento aktualny
vyvoj museli reagovat vsetky Staty a prisposobit mu svoju politiku. Zme-
neny charakter globalneho bezpecénostného prostredia a asymetrické bez-
pecnostné hrozby si vynutili aj reformu vacsiny statnych institucii, ktoré
zodpovedaju za bezpecnost a obranu statu a za ochranu jeho obcanov.
Tato transformacia sa tyka ako ozbrojenych sil, policie, spravodajskych
sluzieb, tak aj dalSich vnutrostatnych bezpecnostnych agentur (colna
sluzba, pohrani¢na straz, poziarny zbor, atd.). Jednotlivi odbornici v duchu
SirSieho ponimania bezpecénosti zacali skiimat tieto mocenské institucie v
kontexte ich vztahov k riadiacim a kontrolnym organom ako vlada, parla-



ment a sudnictvo. Ich vzajomna interakcia zasadena do ramca obcianskej
spolocnosti a jej aktérov tak vytvorila komplex, ktory pomenovali ako bez-
pecnostny sektor.

Druha kapitola sa zaobera vyvojom bezpecnostnej komunity od vzniku
Slovenskej republiky. Celé obdobie tvorenia slovenskej bezpecnostnej ko-
munity rozdelili autori do troch ¢asovych obdobi: 1993 - 1998, 1999 -
2002, 2003 - 2006. V prvom obdobi bola spolupraca mimovladnych ne-
ziskovych organizacii s vladnou sférou v ramci bezpecnostného sektora li-
mitovana uzavretostou problematiky bezpecnosti statu, duchom ,utajova-
nia“ a dalSimi stereotypmi pretrvavajucimi z ¢ias byvalého rezimu. Aj ked’
k systémovym zmenam doslo velmi rychlo a po roku 1993 sa institucie
bezpecnostného systému statu verbalne hlasili k spolupraci s obdians-
kou spolo¢nostou, zmena myslenia viadnych predstavitelov trvala dlhsie.
ISlo o postupnu transformaciu bezpecnostnej kultury, ktorej hlavnym ry-
som bolo zvySovanie transparentnosti v ramci bezpecnostnej politiky, otva-
ranie sa institucii bezpecnostného systému statu voci spolo¢nosti a nad-
vazovanie pracovnych kontaktov s mimovladnymi neziskovymi organiza-
ciami. Tento proces bol v obdobi rokov 1994-1998 komplikovany
a brzdeny problémami na vnutropolitickej scéne.

Po roku 1998 prevazil trend otvorenosti a postupne sa podarilo etablovat
spolupracu medzi viadnou a mimovladnou sférou v oblasti bezpeénostnej
a obrannej politiky. Aktivity mimovladnych neziskovych organizacii poma-
hali odstranit bariéry medzi instituciami bezpecnostného systému statu
a obcianskou spolo¢nostou a ich pésobenie sa stretlo vo viadnej sfére
s pozitivnym ohlasom. Prichodom vlady, ktora bola spolupraci s tretim sek-
torom naklonena ovela viac, nez ta predchadzajuca, sa vSak ukazalo, ze
na Slovensku je len maly poc¢et nezavislych odbornikov na bezpecnost.
Tejto problematike sa na Slovensku venoval len maly pocCet nezavislych ex-
pertov a mimovladnych organizacii, ¢o bolo aj nadalej limitujucim faktorom
pre standardné fungovanie bezpecnostného sektora.

AZ po roku 2003 je mozno konstatovat, ze bezpecnostna komunita na
Slovensku sa stava v oblasti bezpecnosti rovhocennym partnerom stat-
nych institucii. Problémom vSak aj nadalej zostava obmedzeny pocet kva-
lifikovanych odbornikov na rézne aspekty bezpecnosti. Len pomaly rastie
pocet tych, ktori pdsobia v mimovladnej sfére, ¢i uz na akademickej pode
alebo v nezavislych think-tankoch, navyse este stale neexistuje plnohod-
notné mimovladne vyskumné centrum zamerané vylu¢ne na problematiku
bezpecnosti. V tejto suvislosti sa kapitola zaobera aj financovanim mimo-



vladnych neziskovych organizacii posobiacich v bezpecnostnom sektore.
Nesystémovo rieseny statny grantovy systém je najproblémovejSou ob-
lastou skvalithovania slovenskej bezpec&nostnej komunity. Autori pouka-
zuju aj na niektoré chyby, ktorych sa dopustila samotna bezpecnostna ko-
munita v ¢ase, ked finan¢nych prostriedkov, predovsetkym zo zahranicia
bolo relativne dostatok.

V tretej kapitole autori sumarizuju uspechy a neuspechy, ktoré dosiahla
slovenska bezpecnostna komunita od svojho vzniku a ktoré problémy zo-
stavaju a je potrebné sa im venovat nadalej. Na zaklade tychto poznatkov
vzniklo niekolko odporucani, ktoré by mali napomaoct vzajomnému vztahu
medzi ,vladnou* a ,mimoviladnou® ¢astou bezpecnostnej komunity a vy-
tvoreniu synergie pri rieseni bezpe&nostnych a obrannych problémov kra-
jiny aj v buducnosti. Pokusili sa tiez o nacrtnutie skusenosti Slovenska
z budovania bezpec¢nostnej komunity a ich mozné vyuzitie v inych tranzit-
nych krajinach.

V prilohe publikacie sa nachadza zoznam statnych institucii, ktoré su
sucastou bezpecnostného systému Slovenskej republiky a predstavuju
vladnu c¢ast slovenskej bezpeénostnej komunity. Popritom st v zozname
taktiez uvedené vyskumné centra, mimovladne neziskové organizacie
a akademické pracoviska, ktoré sa aspon ciastocne venuju problematike
bezpecnosti a predstavuju mimovladnu ¢ast domacej bezpecnostnej ko-
munity. Informacie o tychto instituciach a organizaciach pochadzaju z ich
oficialnych internetovych stranok a taktiez z dotaznikov, ktoré vyplnili niek-
tori z ich predstavitelov. Zoznam poskytuje nielen adresy a kontaktné
udaje jednotlivych subjektov slovenskej bezpecnostnej komunity, ale po-
nuka aj prehlad ich kompetencii (v pripade statnych institucii), respektive
realizovanych projektov (v pripade mimovladnych aktérov).



1. BEZPECNOSTNY SEKTOR A JEHO REFORMA

Z historie je znamy cely rad prikladov dokladujucich uchopenie vlady
niektorou z mocenskych zloziek statu. Zvacsa to boli ozbrojené sily, ktoré
sa ako najsilnejsi mocensky nastroj ¢asto vymkli kontrole. V. modernom
obdobi dochadzalo k postupnému posilfiovaniu dalSich mocenskych in-
stitdcii ako policia, spravodajské sluzby &i vnutrostatne bezpecnostné
agentury a paralelne s tym stupal aj pocet pripadov ich zneuzivania. Za-
tial' ¢o nasilné zvrhnutie vlady ostavalo krajnou ukazkou nelegitimneho za-
sahovania mocenskych institucii do fungovania statu, ovela Castejsie ich
prostrednictvom dochadzalo k ovplyviiovaniu politického Zivota, diskrimi-
novaniu vnutornych oponentov ¢i k dosahovaniu finan¢nych alebo hospo-
darskych profitov. Dominantné postavenie niektorej z tychto institucii
v ramci politického systému viedlo skor alebo neskor k spoloc¢enskému
upadku a k Sireniu takych negativ ako klientelizmus a korupcia.

Predpokladom fungovania demokratického rezimu a trhového hospo-
darstva je preto demokratické riadenie a verejna kontrola mocenskych na-
strojov statu. Prvou klu¢ovou ulohou tychto mechanizmov je zabranit ma-
nipulacii s mocenskymi institiciami zo strany réznych politickych skupin
presadzujucich len svoje partikularne zaujmy. Druhou kltu¢ovou Ulohou je
zabranit eventualnemu zneuzitiu tychto institucii ich prislusnikmi, respek-
tive ich veliacimi zlozkami. Na zaklade toho obdianska spolo¢nost a de-
mokraticky stat vytvaraju subor formalnych vztahov a neformalnych pravi-
diel, ktorych cielom je zaistit zodpovedné a transparentné poésobenie ce-
Iého mocenského aparatu. V tradicnych demokratickych krajinach, ako aj
v transformujucich sa krajinach plati vSeobecné pravidlo, Zze mechanizmy
politického riadenia a verejnej kontroly nad ozbrojenymi silami, policiou,
spravodajskymi sluzbami a vnutrostatnymi bezpecnostnymi agenturami su
nevyhnutnym predpokladom pre bezproblémové fungovanie statu a pre
udrzatelny vyvoj spolo¢nosti.

Pri formovani tychto mechanizmov sa v su¢asnosti vychadza zo skuse-
nosti s civilno-vojenskymi vztahmi. Aj ked sa v priebehu dejin charakter
politickych systémov a spolo¢enského usporiadania menil, zakladny pro-
blém ostaval nemenny. ISlo o to, akym sposobom zadlenit ozbrojené sily
do spolo¢nosti, aby netvorili latentnu hrozbu v podobe zneuzitia ich mo-
cenského potencialu na partikularne politické ciele a Uzke skupinové za-
ujmy. Tedria civilno-vojenskych vztahov sa uz pat desatroci venuje zaklad-



nému principu rovnovahy medzi efektivnostou ozbrojenych sil a ich pod-
riadenostou demokratickému riadeniu a civilnej kontrole. Tato rovnovaha
spociva v zosuladeni poziadaviek, aby ozbrojené sily boli zodpovedné vodi
politickej autorite a transparentné voci verejnosti a zaroven aby bola plne
zachovana ich funkénost v zmysle Ucelu, za akym boli vytvorené.

V priebehu poslednych Siestich rokov sa tato koncepcia zacala v od-
bornej debate aplikovat nad ramec ozbrojenych sil aj na dalSie mocenské
nastroje. [10] Ide o prirodzenu reflexiu, kedze na zacCiatku 21. storocia pre-
trvava rovnaka vyzva ako v minulosti - zaistit politické riadenie vsetkych
mocenskych institucii statu demokraticky zvolenou garnitirou a umoznit
ich verejnu kontrolu zo strany obcianskej spolo¢nosti.

1.1 Transformacia bezpecénostného myslenia

Obdobie rokov 1989 -1991 prinieslo zasadnu zmenu v systéme medzi-
narodnych vztahov a v ramci globalnej bezpecnosti. Odstranenie bipolar-
neho rozdelenia sveta a ukoncenie studenej vojny zac¢alo cely rad proce-
sov, ktoré pokracuju az do sucasnosti. K jednym z tychto procesov patri i
transformacia celkového charakteru bezpecnosti, ako aj bezpecnostného
myslenia. Tradi¢né vnimanie bezpecnosti bolo zalozené v prvom rade na
vojenskych aspektoch a viazalo sa ku konkrétnemu statu ako jedinému re-
levantnému bezpecnostnému aktérovi. Nové vnimanie bezpec¢nosti rozsi-
ruje jej zaber nad ramec vojenskej hard security a venuje sa aj bezpe-
énostnym aktérom inym ako Stat. [6] Tato percepcia sa formovala postupne
v priebehu devatdesiatych rokov 20. storodia a jej vyvoj este stale nie je
ukonceny.

Prebiehajuca transformacia bezpecnostného myslenia viedla k vzniku
bezpecnostnych Studii (Security Studies) ako novo sa etablujucej samo-
statnej politologickej discipliny. Tedria bezpecnostnych studii nielenze
zohladnuje vSetky aktualne trendy, ktoré ovplyvnuju zahrani¢nu politiku,
ale aj koncepcCne skuma bezpecnostnu politiku a obrannu politiku. Jed-
nou z najdélezitejSich charakteristik nového vedeckého odboru je inte-
grovanie tradicnych strategickych Studii (Strategic Studies), venovanych
najma vojenskym aspektom bezpecnosti.[2] Bezpecnostné studie
sa orientuju na komplexnejsie vnimanie bezpecénosti vo vSetkych jej as-
pektoch a popri vojenskych sa v rovnakej miere venuju aj politickym, eko-
nomickym, socialno-spolo¢enskym, ako aj environmentalnym. Tieto as-
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pekty vytvaraju ramec pre nevojensku soft-security, ktora je plnohodnot-
nou sucastou kazdého bezpecnostného diskurzu.

V suvislosti s tymito posunmi v ponimani bezpecnosti sa ¢im dalej tym
viac hovori o societal and human security (spoloCenskej bezpecnosti
a v ramci nej o individualnej bezpecénosti ob¢ana) v lokalnom bezpe-
¢énostnom prostredi. [5] Ide o posun opa¢nym smerom ako v pripade glo-
balneho a regionalneho bezpecnostného prostredia, kde sa predmetom
zaujmu popri State stavaju aj ,,nadstatni” aktéri, ako su napriklad medzina-
rodné organizacie ¢i nadnarodné spoloc¢nosti. V pripade lokalneho bez-
pecnostného prostredia ide o posun smerom k ,podstatnym” aktérom,
ktori su okrem statu referenénym ramcom bezpecnosti. V prvom rade ide
o jednotlivcov a kvalitu ich Zivota meratelnu prostrednictvom urovne se-
barealizacie, osobnej bezpecnosti, dostupnosti zdrojov a podobne. Za in-
dikatory tejto tzv. spolocenskej bezpecnosti a individualnej bezpecnosti
obc¢ana sa povazuje Siroké spektrum socialnych a hospodarskych ukazo-
vatelov, ktoré hovoria napriklad o hrubom domacom produkte, finanénych
prijmoch alebo o miere kriminality ¢i nezamestnanosti. [41]

Transformacia bezpecnostného myslenia reagovala na zmeny, ktoré ini-
cioval koniec studenej vojny. Tieto zmeny v priebehu posledného vyse
desatrocia viedli k vzniku novych bezpecénostnych hrozieb a zdrojov ohro-
zenia. V suvislosti s tymto trendom nadobudaju ¢oraz vacsiu vahu ohroze-
nia nevojenského charakteru, ¢i uz ide o medzinarodny terorizmus, proli-
feraciu zbrani hromadného ni¢enia, kriminalitu a organizovany zloc¢in alebo
o hrozby v sfére hospodarskej, socialno-spolo¢enskej a environmental-
nej. [36] Tento vyvoj spdsobil relativny pokles vojenského rozmeru bez-
pecnosti na rebricku bezpecnostno-politickych priorit. Neznamena to ale,
ze vojenska hard security by bola marginalizovana. Jej vyznam je rovnako
dolezity ako v minulosti, avSak stupol vyznam nevojenskej soft security,
ktora sa stala rovnocennou sucastou bezpecnostnej politiky.

Nové bezpecnostné hrozby sa zacali profilovat uz od rokov 1989-1991
a ich zavaznost narastala priamo umerne s prehlbovanim procesu globa-
lizacie. Ich vyznam potvrdili také klucoveé udalosti ako humanitarna inter-
vencia v Kosove v roku 1999 a teroristické utoky na New York a Was-
hington 11.9.2001. Najma objavenie sa fenoménu globalneho terorizmu
akcelerovalo pokracujucu transformaciu bezpecnostného myslenia. Za-
sadné zmeny v medzinarodnych vztahoch a vo svetovej bezpecnosti, ktoré
priniesol koniec studenej vojny, si vyziadali aj zmenu v nastrojoch, ktoré
jednotlivi aktéri pouzivali na zaistenie svojej bezpecnosti. Prispdsobovanie
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bezpecnostnych mechanizmov a mocenskych institucii jednotlivych sta-
tov novym podmienkam a novym hrozbam tak predstavuje najdélezitejsi
trend, bezprostredne nadvazujuci na transformaciu bezpecnostného my-
slenia.

V tomto kontexte sa v priebehu devatdesiatych rokov za¢al objavovat ter-
min bezpecénostny sektor, ktory v suvislosti s koncepciou jeho reformy
(SSR - Security Sector Reform) zacal ziskavat vyznamné postavenie
v ramci tedrie bezpecnostnych studii. Tento termin bol prvykrat pouzity Cla-
rom Shortom v roku 1997 a koncepcia SSR bola nasledne rozpracovana
britskymi akademikmi pdsobiacimi najmé na King “s College of London a na
Bradford University (Michael Clarke, Anthony Forster, Owen Green, Tim
Edmunds, Malcolm Chalmers, Dylan Hendrikson). Tito odbornici sa v du-
chu sSirSieho ponimania bezpecénosti zac¢ali zaoberat popri ozbrojenych si-
lach aj dalsimi bezpecnostnymi nastrojmi, ako napriklad policia, spravo-
dajskeé sluzby a rozne Specializované vnutrostatne bezpecnostné agentury.
Tieto institucionalne prvky bezpecnostného systému statu zacali skimat v
kontexte ich vztahov k riadiacim a kontrolnym institiciam ako vlada, parla-
ment a sudnictvo. Ich vzajomna interakcia zasadena do ramca obdianskej
spoloc¢nosti a jej aktérov tak vytvorila komplex, ktory pomenovali bezpe-
¢nostny sektor.’

Prioritnym vyskumnym problémom sa stala otazka, ako je potrebné pri-
sposobit institucie bezpecnostného systému statu zmenenym podmien-
kam po skonceni studenej vojny. Kritériom Uspesnej adaptacie tychto in-
stitucii sa stali dva indikatory - funkénost a zodpovednost (accountability).
Prvy indikator hovori o relevantnosti konkrétnej podoby tej ktorej institucie
pre nové bezpecnostné prostredie a o jej schopnosti ¢elit novym bezpe-
¢nostnym hrozbam. Druhy indikator hovori o demokratickom riadeni a ve-
rejnej kontrole tychto institdcii. Funkénost bezpeénostného systému statu
v zmysle jeho efektivnosti a zodpovednost bezpecnostného systému statu
v zmysle jeho podriadenia politickému vedeniu, ako aj jeho transparent-
nosti voc¢i obc¢ianskej spolo¢nosti tak predstavuju konecné ciele procesu,
ktory sa oznacuje ako reforma bezpecnostného sektora.

Popri transformacii bezpecnostného myslenia, ktora iniciovala a ram-
covala vytvorenie koncepcie bezpecnostného sektora, dbélezitu ulohu zo-
hrali aj dalSie Ciastkové faktory. Prvym z nich bola rastlca orientacia od-
borného diskurzu na spolo¢ensku bezpecénost a na individualnu bezpe-

' Termin bezpecnostny sektor nie je synonymom terminu bezpecnostny systém, oba pojmy su kvali-
tativne odlisné. BlizSie v podkapitole |.2. Definicia terminu bezpec¢nostny sektor.
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énost obc¢ana. ISlo o odklon od vnimania bezpecénosti vyhradne cez pa-
radigmu Statu najma prostrednictvom vojenskych aspektov hard-secu-
rity a tomuto posunu percepcie zodpovedalo aj chapanie toho, ¢o sa ro-
zumie pod bezpecnostnym sektorom. Formovanie novej koncepcie bolo
ovplyvnené rastucim vyznamom jednotlivca, respektive ob¢ana ako re-
ferencnej jednotky bezpecénosti. [11] Pretoze ozbrojené sily predstavo-
vali nastroj posobiaci v ,,medzistatnej” rovine, vznikla potreba sustredit
pozornost na policiu a vnutrostatne bezpecnostné agentury pésobiace
v ,,podstatne;j”’ rovine.

Druhym faktorom bol zvySeny déraz polozeny na komplex otazok su-
visiacich s principmi dobrého vladnutia (good governance) a demo-
kratického deficitu politického rozhodovania. [11] Tato problematika sa
v devatdesiatych rokoch 20. storocia stala velmi aktualnou a zacala
vplyvat na rézne témy celého spektra politickych vied. V tomto kontexte
sa zacala studovat aj bezpecnostna a obranna politika, ktora mala v ob-
dobi studenej vojny Specifické postavenie a neanalyzovala sa z hladiska
takych kritérii ako napriklad verejna participacia na formovani oboch
politik.

Tretim faktorom, ktory prispel k formovaniu koncepcie bezpecénostného
sektora, bola vzajomna zavislost medzi rozvojovou pomocou krajinam tre-
tieho sveta a stavom ich mocenskych institucii. Praktické skusenosti z roz-
nych africkych a azijskych krajin ukazali, ze Uspesna rozvojova pomoc je
podmienena relativne stabilnou bezpec&nostnou situaciou a fungujuci mo-
censky aparat daného statu je predpokladom na dosiahnutie a udrzanie ta-
kejto situacie. Toto viedlo k zintenzivneniu Studia problematiky bezpe-
¢nostného sektora, pretoze ten predstavuje nepostradatelnu podmienku
na zaistenie dalSieho ludského a ekonomického progresu v rozvojovych
krajinach. [42]

Stvrtym faktorom bola tranzicia postkomunistickych statov strednej a vy-
chodnej Europy. Sucastou transformacénych procesov boli aj zasadné
zmeny v postaveni a rolach jednotlivych mocenskych institucii v novych vnu-
tropolitickych podmienkach. Vyvoj v tychto krajinach ukazal, ze redukova-
nie pozornosti len na ozbrojené sily a ich reformu limituje plnohodnotné
spracovanie tranzitivnej i bezpecnostnej problematiky. Najma skusenosti
z pristupového procesu do NATO a EU potvrdili, ze reforma bezpe&nost-
ného sektora v celej jeho komplexnosti je velmi dolezitym predpokladom
zavrsenia spolo¢ensko-politickej konsolidacie a podmienkou integracie do
euroatlantickych a europskych struktur. [27]
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Poslednym, ale vonkoncom nie najmenej ddlezitym faktorom, ktory pri-
spel k formovaniu koncepcie bezpecnostného sektora, boli zmeny v naj-
vyspelejsich zapadnych krajinach. Po skonceni studenej vojny boli ¢lenské
staty NATO a EU vystavené sirokému spektru novych bezpeénostnych hro-
zieb. Vyvolalo to potrebu prispésobenia ich mocenskych institucii zmene-
nym podmienkam. Signifikantnou ¢rtou tohto adaptacného procesu bolo
postupné stieranie rozdielov medzi vnutornou a vonkajSou bezpecnostou.
Toto iniciovalo zlepSovanie operacnych sposobilosti ozbrojenych sil, poli-
cie, spravodajskych sluzieb a vnutrostatnych bezpecnostnych agentur a
v sUicasnosti prispieva k zvySovaniu ich pripravenosti ¢elit novym hrozbam.
Prelinanie vojenskych a nevojenskych ohrozeni a komplexnost vnutornej
a vonkajsej bezpecnosti vsak viedli na druhej strane aj k zapornym javom.
Doslo a stale dochadza k duplicite aktivit a finan¢nych vydavkov, ku kom-
petenénym sporom a k prehibeniu koordinadnych problémov medzi jed-
notlivymi institiciami bezpecnostného systému toho-ktorého statu.

Zvysené naroky, ktoré kladie nové globalne bezpecnostné prostredie na
mocensky aparat statu, si vyzaduju adekvatne zvySenie ludskych zdrojov
a materialnych, respektive financnych kapacit. V rovnakej miere si vSak vy-
zaduju aj skvalitnenie systému demokratického politického riadenia a ve-
rejnej kontroly nad bezpecnostnym systémom statu. Prave v tomto aspekte
vSak vyvoj v suCasnosti zaostava za rapidnym zlepSovanim operacnych
sposobilosti jednotlivych mocenskych institucii. Vznika tak potencialna
hrozba pre rovnovahu medzi dérazom polozenym na efektivnost mocen-
skych institlcii a dérazom na ich zodpovednost voci politickej autorite a
transparentost voci obcianskej spolo¢nosti. [14] Udalosti z 11.9.2001 a
celosvetovy zapas s medzinarodnym terorizmom len zvyraznili tento trend,
ktory sa objavoval uz od konca studenej vojny. Nedostatocny parlamentny
dohlad, slabo rozvinuta nezavisla odborna expertiza, nizka kvalifikovanost
medialneho pokrytia a mala zaangazovanost verejnosti tak vytvaraju la-
tentny predpoklad pre nevyvazenost celého bezpecnostného sektora.

1.2 Definicia terminu bezpecnostny sektor
Problematika bezpeénostného sektora a otazky suvisiace s jeho refor-
mou zaujimaju ¢im dalej tym vyznamnejsie miesto v agende medzinarod-

nej i vnutornej bezpecénostnej politiky, ako aj v ramci tedrie bezpecnost-
nych studii. Aj ked odborny a postupne uz aj politicky zaujem o tuto tému
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narasta, jej koncepcné spracovanie je limitované kratkostou ¢asu, ktory
uplynul od roku 1997. Doposial sa este nepodarilo dosiahnut vedecky
konsenzus ohladom definicie bezpecnostného sektora a ani ohladom pri-
orit jeho reformy. [12] Na druhej strane je takyto konsenzus mozny len na
velmi teoretickej Urovni, pretoze institlcie bezpec¢nostného systému kaz-
dej krajiny maju svoje Specifika a vztahy medzi jednotlivymi aktérmi bez-
pecnostného sektora maju individualny charakter zavisly od lokalnych pod-
mienok. V dosledku toho je problematické sformulovat vSeobecne platnu
definiciu tohto terminu.

V sucasnosti existuje cely rad studii a analyz, ktoré sa snazia o vysvetle-
nie pojmu bezpecnostny sektor a o interpretaciu jeho charakteristik. Aj
ked sa nezhoduju na konkrétnych detailoch, zasadné aspekty priblizuju
v rovnakom duchu. Vychadzaju z predpokladu, ze absencia efektivneho
bezpecnostneho systému statu, ktory je demokraticky riadeny a verejne
kontrolovany, spdsobuje neprekonatelné obmedzenie pre celkovy spolo-
¢ensko-politicky rozvoj. Bez zaistenia bezpecnosti a bez poistenia sa proti
zneuzitiu mocenskych nastrojov neméze dojst k udrzaniu demokracie, me-
dzinarodnej a domacej stability a hospodarskej prosperity. Tento princip sa
neobmedzuje len na rozvojové alebo tranzitivne krajiny, ale ma univerzalnu
platnost.

VSeobecnu definiciu bezpecnostného sektora ponukaju Dylan Hen-
drickson a Andrzej Karkoszka. Vymedzuju Styri rézne skupiny aktérov, ktori
vytvaraju bezpecnostny sektor. Prva skupinu tvoria mocenskeé institucie
statu, ktoré su autorizované na pouzitie sily. Patria k nim ozbrojené sily,
policia, paravojenské jednotky, spravodajské sluzby, pohrani¢na a po-
brezna straz, colné organy, struktury civilnej ochrany a dalSie vnutrostatne
bezpecnostné agentury. Druhu skupinu tvoria institucie poverené riade-
nim a kontrolou prvej skupiny. Patria tam najvyssi ustavni Cinitelia a ich
urady, koordinacné bezpecnostné rady na celostatnej Urovni, vybrané par-
lamentné vybory, jednotlivé ministerstva a dalSie relevantné organy statnej
spravy. Tretiu skupinu tvoria sudy a organy spravodlivosti. Patri tam sys-
tém sudnictva, prokuratury a vysetrovania, ako aj institut ombudsmana,
respektive dalsie organy na ochranu ludskych a obg&ianskych prav. Stvrtt
skupinu bezpecnostného sektora tvoria tzv. nezaradeni aktéri a patria do
nej rézne sukromné bezpecnostné sluzby, povstalecké hnutia ¢i nestatne
milicie. [11]

Podla dalSej definicie bezpecnostny sektor vytvara ramec na zaistenie
bezpecnosti statu, ale aj bezpecnosti vnutri statu. Tieto Ulohy ma plnit
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efektivne a musi byt riadeny demokratickou politickou autoritou a kontro-
lovany verejnostou. Jeho sucastou su popri ozbrojenych silach, policii a
spravodajskych sluzbach aj dalSie institucie, po¢nuc vnutrostatnymi bez-
pecnostnymi agenturami a konciac sukromnymi bezpecnostnymi sluz-
bami. [9]

Bezpecnostny sektor je mozné definovat aj ako suhrn jednotlivych kom-
ponentov bezpecnostnej Struktury statu - po¢nuc ozbrojenymi silami a ko-
nciac dopravnou policiou. Ich fungovanie by malo byt zalozené na kom-
plexnej bezpecnostnej politike, ktora by mala vychadzat z verejne pristup-
nych dokumentov. Tieto koncepéné dokumenty by mali byt prijaté parla-
mentom a implementované vladou az po predchadzajucej Sirokej verejnej
diskusii tykajucej sa vSetkych politickych stran a celej obc¢ianskej spolo-
énosti. Kazdy komponent bezpecénostnej Struktury statu musi byt zodpo-
vedny nielen za efektivne splnenie stanovenych uloh, ale musi tiez niest
zodpovednost za akykolvek druh zlyhania. Zodpovednost voci nadriadenej
demokratickej autorite a transparentnost vocéi verejnej kontrole su vza-
jomne podmienenymi predpokladmi fungovania bezpe&nostného sektora
v duchu koncepcie ,dobrého vladnutia” a pri reSpektovani principov
ochrany ludskych prav. [42]

Dalsiu definiciu bezpe&nostného sektora pontka dokument vypracovany
Vyborom pre rozvojovu pomoc Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD). Jeho suc¢astou s mocenske institucie, relevantné civilné
organy a subor ich vzajomnych vztahov, prostrednictvom ktorého sa
zaistuje riadenie a kontrola. Do bezpecnostného sektora su zahrnuté
Statne institucie s legitimnym mandatom zaistovat bezpec¢nost statu a oby-
vatelstva proti akymkolvek aktom nasilia. Ide o ozbrojené sily, policiu, spra-
vodajskeé sluzby a véetky dalsie organy spojené s vkonnou mocou. Dal-
Sou sucastou bezpecnostného sektora su vSetky volené a ustanovené au-
tority zodpovedné za riadenie a kontrolu mocenskych institucii. Ide o par-
lament a lokalne, respektive regionalne zastupitelstva a o vrcholné usta-
novizne vliadnej exekutivy. [11]

Tieto a dalsie definicie je mozné rozdelit do dvoch kategorii. Jedna ka-
tegoria chape bezpecnostny sektor uzsie a ohrani¢uje ho mocenskymi in-
stituciami statu, viadnymi organmi riadenia a parlamentnymi organmi kon-
troly. V tomto ponimani je termin bezpecnostny sektor identicky s terminom
bezpecnostny systém statu. Druha kategoria definicii interpretuje bezpe-
énostny sektor SirSie a vymedzuje ho nielen statnymi instituciami, ale aj
dalsimi aktérmi. Popri exekutivnych nastrojoch bezpecénostného systému
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statu (mocenskeé institucie) a popri manazmente bezpecnostného systéemu
Statu (vlada a parlament) su do bezpecnostného sektora zahrnuté aj sudy
a organy spravodlivosti, relevantné mimovladne organizacie, média a taki
Specificki aktéri ako sukromné bezpecnostné sluzby, polovojenské mili-
cie a dalSie nestatne organizacie podobného charakteru. Tito aktéri bez-
pecnostného sektora nie s uz na rozdiel od prvych dvoch kategorii su-
castou bezpecnostného systému statu. Takéto chapanie terminu bezpe-
¢nostny sektor prekracuje ohrani¢eny rozsah terminu bezpecnostny sys-
tém statu a predstavuje lepsi teoreticko-metodologicky ramec pre Studium
a analyzu Sirokého spektra bezpecnostnych otazok vojenského a najmé
nevojenského charakteru.

1.3 Reforma bezpecnostného sektora

Koniec studenej vojny priniesol nielen transformaciu bezpe&nostného
myslenia, ale vyvolal aj potrebu prispdsobenia mocenskych institucii sta-
tov novym podmienkam v zmenenom globalnom bezpeénostnom pro-
stredi. Paralelne s formovanim koncepcie bezpecnostného sektora tak
doslo aj k otvoreniu debaty o jeho reforme. Proces adaptacie jednotlivych
aktérov bezpecnostného sektora na aktualnu situaciu sa tak stal integral-
nou sucastou celej problematiky. Otazka reformy bezpecnostného sek-
tora bola z tohto dévodu pertraktovana uz od zaciatku jeho skiimania v roku
1997.

Jednym z rozhodujucich impulzov, ktoré k tomu viedli, boli skiisenosti
z postkomunistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy. V suvislosti
s politicko-spolo¢enskou demokratizaciou a hospodarskou transforma-
ciou sa ako prvorada priorita ukazalo podriadenie mocenskych institu-
cii novym politickym autoritam. Implementacia demokratického riade-
nia a verejnej kontroly bezpecnostného systému statu si vyziadala re-
formu mocenskych institucii a ich premenu z represivnych nastrojov re-
zimu na standardné nastroje verejnej sluzby. Vyzadovalo to vytvorenie
adekvatneho pravneho poriadku, konstituovanie nového spésobu ma-
nazmentu, zavedenie relevantnych vnutornych predpisov, zmeny v na-
plni ¢innosti a v neposlednom rade aj redukciu a restrukturalizaciu ty-
chto institucii. [16]

Reforma bezpecnostného systému statu predstavovala komplexny, na-
rocny a politicky senzitivny proces, ktory vo viacerych tranzitivnych kraji-
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nach este stale nie je ukonceny. Skusenosti s touto reformou boli jednym
z faktorov, ktoré podnietili odbornu debatu o reforme celého bezpecnost-
ného sektora. Ta sa mala tykat uz vSetkych krajin bez rozdielu, pretoze
globalna bezpecnostna situacia a nové typy hrozieb vplyvali tak na vyspelé
zapadné staty, ako aj na krajiny s rdznym stupnom rozvoja. Komplexne po-
nimany bezpecénostny sektor a jeho reforma sa stali univerzalnou koncep-
ciou reflektujucou prispésobovanie sa mocenskych institucii a dalSich re-
levantnych aktérov zmenenym podmienkam po studenej vojne. Vyznam
reformy bezpecnostného sektora stupol po 11. 9.2001, ked' celosvetovy
zapas s medzinarodnym terorizmom rapidne zvysil dolezitost tejto proble-
matiky.

Reformu bezpecnostného sektora je mozné skumat v Styroch zaklad-
nych oblastiach. V institucionalnej oblasti je déraz poloZzeny na fungovanie
a efektivitu bezpecnostného systému statu, na jeho Strukturu a kompe-
tencie. V politickej oblasti sa pozornost sustreduje na demokratické ria-
denie a verejnu kontrolu mocenskych nastrojov statu. Prvou prioritou re-
formy bezpecnostného sektora v tejto oblasti je kvalitny manazment bez-
pecnostného systému statu v ramci principov dobrého vliadnutia (Good
Governence). Druhou prioritou je jeho transparentnost voci obc¢ianskej
spolo¢nosti, respektive jej prvkom - médiam, nezavislym vyskumnym cen-
tram a mimovladnym organizaciam. V ekonomickej oblasti je déraz polo-
zeny na otazku nakladnosti v pomere k ucinnosti mocenskych institucii, a
to v kontexte finan¢nej unosnosti pre stat. Racionalne vyuzivanie fudskych,
finan¢nych a materialnych zdrojov zavisi od konsenzu ohladom identifika-
cie bezpecénostnych potrieb a od zabezpecenia spravneho vyuzitia tychto
zdrojov bezpec&nostnym systémom Statu. V socialnej oblasti sa pozornost
sustreduje na individualnu bezpecnost obc¢ana. Reforma bezpecnostného
sektora sa ma orientovat na zaistenie ochrany jednotlivca pred rizikovymi
javmi vSetkého druhu, ktoré ohrozuju jeho Zivot, zdravie alebo majetok.
Ide o ulohu rovnocennu so zaistenim bezpecnosti Statu pred hrozbami vo-
jenského charakteru. [4]

Rovnako ako v pripade terminu bezpecnostny sektor neexistuje jednotna
definicia, tak aj v pripade koncepcie reformy bezpecnostného sektora ab-
sentuje véeobecne zauzivana interpretacia. Skusenosti z reformnych pro-
cesov v roznych krajinach ukazuju, Zze kazda z nich ma svoje individualne
Specifika a odliSnu strukturu a charakter bezpecnostného sektora. Z tohto
doévodu je mozné definovat termin reforma bezpecnostného sektora iba
velmi ramcovo. Viacero odbornikov venujucich sa tejto problematike sa
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v poslednych dvoch rokoch pokusilo formulovat zakladné kritéria reformy
bezpecnostného sektora. Cielom ich teoretickych studii je identifikacia
univerzalne platnych zasad a principov, ktoré determinuju reformu vo vSeo-
becnosti.

V prvom rade boli stanovené predpoklady, ktoré su nevyhnutné pre roz-
behnutie reformy bezpecnostného sektora. Pociatocnym predpokladom je
transformacia bezpecnostného myslenia a Siroké chapanie pojmu bezpe-
énost v jej vojenskej, politickej, hospodarskej, socialno-spolo¢enskej a en-
vironmentalnej dimenzii. Nadvazujucim predpokladom je legitimna poli-
ticka autorita, ktora iniciuje a realizuje reformu v sulade s demokratickymi
principmi a potrebami spolo¢nosti a statu. Tretim predpokladom je uni-
verzalnost reformy a jej aplikacia na vSetky mocenské nastroje statu, po-
énuc ozbrojenymi silami, policiou a spravodajskymi sluzbami a konciac
véetkymi vnitrostatnymi bezpe&nostnymi agenturami. Stvrty a piaty pred-
poklad reformy bezpecnostného sektora suvisi s jej kontinuitou a imple-
mentaciou. Reforma nemoze byt jednorazovym aktom, ale mala by byt
dlhodobym a interaktivnym procesom. Reorganizacia a profesionalizacia
bezpeénostného systému statu je len jej Ciastkovym cielom. Koneénym
cielom reformy bezpecénostného sektora je zaistenie takej istej bezpe-
¢nosti pre individualnych ob¢anov ako celkovo pre stat. [42]

Popri predpokladoch reformy bezpecnostného sektora boli sformulo-
vané aj jej zakladné principy. Reforma by sa mala realizovat len v ramci de-
mokratického Ustavného systému pri dodrziavani vnutornych a medzina-
rodnych pravnych noriem a pri reSpektovani ludskych a obc&ianskych prav.
Mala by jasne definovat Ulohy jednotlivych mocenskych nastrojov a
presne rozdelit ich kompetencie. Reforma by mala zaistit profesionalny
charakter bezpecénostného systému statu a garantovat pomerné etnické
zastupenie v jeho instituciach. V oblasti demokratického riadenia by mala
vytvorit fungujuce hierarchické vztahy zalozené na zodpovednosti mo-
censkych institucii voéi legitimnym politickym autoritam. Klu¢ovou by mala
byt zodpovednost voéi parlamentu, ktory by mal rozhodovat o bezpe-
¢nostnom a obrannom rozpocte, o akvizicii bezpecnostného vybavenia a
vojenského materialu a v neposlednom rade o koncepc¢nych otazkach
bezpecnostnej a obrannej politiky. V oblasti verejnej kontroly by reforma
bezpecnostného sektora mala umoznit zaangazovanie obcianskej spolo-
¢nosti, respektive nezavislych vyskumnych centier, mimovladnych orga-
nizacii a médii a vytvorenie podmienok pre permanentnu celospolo-
¢ensku debatu o bezpecnostnej a obrannej problematike. Ramcovymi
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principmi reformy su u¢inna sudna moc, efektivnha vymozitelnost prava,
nezavislé média a sloboda prejavu. [16]

Uspesné napredovanie reformy bezpe&nostného sektora si od vset-
kych jeho aktérov vyzaduje osvojenie presne stanovenych spoésobilosti.
V pripade jednotlivych mocenskych institucii je potrebné zvySovat ich
profesionalitu zalozenu na transformacii bezpecnostného, respektive
strategického myslenia, na technologickej modernizacii a na pochopeni
vyznamu a opodstatnenosti demokratického riadenia a verejnej kontroly
bezpecnostného systému statu. V pripade vladnych a parlamentnych or-
ganov manazujucich bezpecnostny systém statu je potrebné skvalithovat
odbornu uroven ich predstavitelov, aby boli schopni koncipovat bezpe-
énostnu a obrannu politiku statu a efektivne vykonavat demokratické ria-
denie a dohlad nad jeho mocenskymi nastrojmi. V pripade obcianskej
spoloc¢nosti je potrebné rozvijat schopnosti jej jednotlivych prvkov, vy-
konavat verejnu kontrolu bezpeé&nostného systému statu a zapajat sa do
dialogu s vladou ohladom bezpecénostnych a obrannych otazok. Tato za-
sadne doélezita celospolo¢enska diskusia je podmienena transparent-
nostou danej problematiky, ako aj jednotlivych mocenskych instittcii. [1]

Aj ked' je bezpecnostny sektor ako teoreticko-metodologicka koncep-
cia velmi mlady, jeho aktéri posobili priebezne a tato oblast sa rozvijala
od konca studenej vojny. Termin bezpecnostny sektor sa vo vedeckej de-
bate po prvykrat objavil v roku 1997, avSak v tomto obdobi bol proces jeho
reformy uz v plnom prude. Odbornici na civilno-vojenské vztahy a bezpe-
énostné studie, ako aj experti na rozvojovi pomoc a dobré viadnutie len
reagovali na fenomeén, ktory priniesla prax. Teoretické uvazovanie o bez-
pecnostnom sektore tak bolo iniciované praktickymi skisenostami s pro-
cesom jeho reformy v réznych krajinach celého sveta.

V prvej polovici devatdesiatych rokov prebiehala v postkomunistickych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy tranzicia, ktorej jednou z priorit
bola depolitizacia mocenskych nastrojov a zavedenie demokratického ria-
denia bezpecénostného systému statu. Taktiez v celom rade rozvojovych
krajin tretieho sveta prebiehali procesy postkonflikinej stabilizacie a re-
konstrukcie, ktoré sustredili pozornost na otazku fungovania tohto sys-
tému. Spolo¢nou ¢rtou tohto vyvoja bolo vytvorenie struktur a mechaniz-
mov, prostrednictvom ktorych by legitimne politické autority mohli mana-
zovat mocenské institucie. Dalej doslo k posilneniu Ulohy parlamentu a
jeho relevantnych vyborov a v neposlednom rade zac¢al proces profesio-
nalizacie tychto institucii. I1Slo o prvu fazu reformy bezpecnostného sek-
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tora, ktora sa tykala len aktérov pésobiacich v ramci bezpecnostného sys-
tému statu. Ked'ze rozvinuté zapadné krajiny mali tradi¢ny a fungujuci sys-
tém demokratického riadenia mocenskych institucii, tato faza reformy sa
ich netykala.

Druha faza reformy bezpecnostného sektora uz ma na rozdiel od prvej
fazy univerzalny charakter. Jej kiu¢ovym predmetom je otazka verejnej kon-
troly tohto sektora, ktora nie je dostatoCne rozvinuta v ziadnom state bez
ohladu na jeho vyspelost. Zaciatok debaty o tejto problematike spada do
druhej polovice devatdesiatych rokov 20. storodia, teda do obdobia, ked'
sa zacala utvarat aj koncepcia bezpecénostného sektora. Krajiny s demo-
kratickym rezimom, ako aj tranzitivne krajiny a niektoré rozvojové krajiny
zacali ¢oraz intenzivnejsie pocitovat existujuce deficity v transparentnosti
bezpecnostného systému statu. Taktiez zaznamenavali pretrvavajlucu ab-
senciu zaujmu mimovladnych organizacii a médii o bezpecnostnu a ob-
rannu politiku a nezaangazovanost verejnosti do celospolo¢enskej disku-
sie o danej problematike. Nedostatocna uroven verejnej kontroly mocen-
skych institucii, ako aj permanentna potreba zefektivihovat demokratické
riadenie bezpedénostného systému statu tak vyvolali potrebu komplexnej re-
formy. Tato druha faza reformy bezpecnostného sektora, ktora v sucas-
nosti prebieha, postihuje vsetkych jeho aktérov.

Popri deficite v transparentnosti bezpecnostného systému statu je
velmi doélezitym motivom reformy bezpecnostného sektora pritomnost
Sirokého spektra novych bezpecénostnych hrozieb. Zmena globalneho
bezpecénostného prostredia so sebou priniesla narast takych ohrozeni
ako proliferacia zbrani hromadného ni¢enia, medzinarodny terorizmus,
cezhranicny organizovany zloc¢in, nezakonny obchod s ludmi a kontro-
lovanymi tovarmi, masova imigracia, pranie Spinavych penazi alebo zra-
nitelnost pocitacovej infrastruktury. Tieto hrozby prinasaju nové vyzvy
pre fungovanie bezpecénostného systému statu, ¢o sa prirodzene odraza
na reforme celého bezpecénostného sektora. Mocenskeé institucie sa mu-
sia tejto situacii prisposobovat a posilhovat svoju akcieschopnost a Ucin-
nost. To vSak vytvara potencionalne ohrozenie rovnovahy medzi efektivi-
tou bezpecénostného systému statu a jeho demokratickym riadenim a ve-
rejnou kontrolou. [16] V suvislosti s udalostami z 11.9.2001 sa podstatne
zintenzivnila debata o tendenciach veducich k znizovaniu transparent-
nosti mocenskych institucii a oslabovaniu uz tak dost vagnej verejnej
kontroly bezpecénostného systému statu. Reforma bezpeénostného sek-
tora (respektive jej druha faza) reaguje na dva zakladné javy - na nové
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bezpecnostné hrozby a na latentny deficit v transparentnosti mocen-
skych institucii.2

Aby ¢elila novym hrozbam, zdéraznuje potrebu systematicky zvySovat kva-
lifikaciu viadnych a parlamentnych expertov manazujucich systém bezpe-
¢nosti Statu, rovnako ako pripravenost, respektive profesionalitu prislusni-
kov jednotlivych mocenskych institucii. Aby reforma &elila deficitu trans-
parentnosti, zameriava sa na zapajanie obc¢ianskej spolo¢nosti do verejnej
diskusie o bezpecnostnej a obrannej problematike.

V suvislosti s kvalifikaciou bezpecnostnych expertov a odbornostou pri-
slusnikov ozbrojenych sil, policie, spravodajskych sluzieb a vnutrostatnych
bezpecnostnych agentur vystupuje do popredia potreba ich priebezného
vzdelavania. V kontexte reformy bezpecnostného sektora je vyzvou za-
sadného charakteru vytvorenie vzdelavacieho systému, ktory by bol
cielovymi skupinami vyuzivany pocas celého ich kariérneho rastu. [24]
Jeho integralnou suc¢astou by mali byt aj analytické pracoviska jednotli-
vych mocenskych institucii a think-tanky podliehajuce parlamentu a koor-
dinacnému bezpecnostnému organu na uUrovni viady. Ich potencial by sa
mal popri hlavnej naplni ¢innosti vyuzivat aj v prospech skvalithiovania od-
bornej pripravy vSetkych expertov a prislusnikov bezpec¢nostného systému
statu. Nedostatky v tejto oblasti mézu v budlcnosti spdsobit, ze bude
klesat nielen efektivnost mocenskych institucii v zmysle ich fungovania,
ale aj zodpovednost vocéi politickej autorite v zmysle ich demokratického
riadenia. Ak vladni a parlamentni experti nebudu dostato¢ne kvalifikovani,
tak manazment bezpecnostného systému statu bude nekvalitny a legisla-
tivne zakotvené principy parlamentného dohladu a demokratického riade-
nia mocenskych institucii nebudu dostato¢ne implementované v praxi.

V suvislosti so zapajanim nezavislych vyskumnych centier, mimoviadnych
organizacii, médii a dalSich segmentov obcianskej spolocnosti do verejnej
kontroly bezpe&nostného systému statu vystupuje do popredia potreba
zvySovat informovanost ob¢anov. Plna angazovanost verejnosti v oblasti
bezpecnosti a obrany je popri vzdelavani expertov a prislusnikov bezpe-
¢nostného systému statu druhou klu¢ovou vyzvou reformy bezpecnost-
ného sektora. Obgianska spoloc¢nost je jedinym zdrojom legitimity, ktora
ma zasadny vyznam pre pdsobenie mocenskych institucii v demokratic-

2V niektorych studiach sa nedostatok transparentnosti v zmysle verejnej kontroly mocenskych inéti-
tucii (weak oversight, low transparency) analyzuje spolu, respektive komplexne s nedostatkami tyka-
jucimi sa zodpovednosti voci politickej autorite v zmysle demokratického riadenia tychto institucii (ac-
countability gap). V tomto pripade autori pouzivaju zastresujuci termin demokraticky deficit (demo-
cratic deficit).
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kych rezimoch.[10] Bez podpory verejnosti by bola efektivita bezpecnost-
ného systému statu limitovana.

Jednym z prikladov méze byt vyuzitie ozbrojenych sil v novych podmien-
kach. Aktualne bezpecnostné hrozby si vyzaduju plnenie diametralne od-
lisnych uloh ako pocas studenej vojny. Prezity koncept teritorialnej obrany
je nahradzany konceptom operacii krizoveho manazmentu, avsak na po6-
sobenie ozbrojenych sil v zahranici je potrebny suhlas parlamentu a rele-
vantna podpora verejnosti. Ak tato podpora bude absentovat a nevznikne
politicky konsenzus, tak expediéné vojenské kontingenty nebudd méct byt
nasadené, aby uz v predstihu &elili hrozbam, ktoré ¢asom mozu zasiahnut
vlastné uzemie Statu a jeho obyvatelstvo. Ide o jeden z prikladov, ako méze
dojst k znizeniu efektivity bezpecnostného systému statu bez zvySovania
informovanosti ob¢anov o aktualnej bezpecnostnej problematike.

Obcianska spolo¢nost disponuje viacerymi nastrojmi na realizaciu ve-
rejnej kontroly mocenskych institucii. Najvyznamnejsim z nich su média,
ktorych dozorna funkcia je v demokratickom rezime nenahraditelna. Vel'mi
délezitu ulohu zohravaju aj nezavislé vyskumné centra a akademické pra-
coviska, ktoré pomahaju formovat celospolocensku diskusiu o bezpe-
énostnej a obrannej politike a ktoré verejnosti ponukaju alternativny zdroj
nazorov a pohladov na tuto problematiku. [10] V neposlednom rade k tymto
nastrojom patri Siroké spektrum mimovladnych organizacii a zaujmovych ¢i
profesnych zdruzeni, ktoré sa mézu podielat na verejnej kontrole v roz-
nych Specifickych oblastiach. Predpokladom napredovania reformy bez-
pecnostného sektora je vytvorenie takej atmosféry, v ktorej aktivity jedno-
tlivych segmentov obcdianskej spolo¢nosti nebudu vnimané ako posko-
dzovanie institucii bezpecnostného systému statu a ohrozovanie postave-
nia ich expertov a prislusnikov. Konstruktivhe a aktivhe zapojenie verej-
nosti do celospolo¢enskej diskusie o bezpecnosti a obrane méze mat len
pozitivne vysledky, kedZe posilni legitimitu bezpe¢nostného systému statu
a vyvinie tlak na transparentnost jeho institucii.

1.4 Ozbrojené sily, policia a spravodajské sluzby
Studium problematiky demokratického riadenia a verejnej (civilnej) kon-

troly ozbrojenych sil® ma dlhoroénu tradiciu a od péatdesiatych rokov
20. storocia sa jej venoval cely rad teoretikov civilno-vojenskych vztahov.

3V pripade verejnej kontroly ozbrojenych sil sa pouziva tradi¢ny termin ,,civilna kontrola“.
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Po¢nuc Samuelom Huntingtonom a Morrisom Janowitzom sa tito odbor-
nici zaoberali otazkami interakcie ozbrojenych sil a spolo¢nosti a ich po-
stavenim v politickom systéme statu. Krajiny s dlhou tradiciou demokra-
tického vyvoja sa uz vyrovnali s problémom zaclenenia ozbrojenych sil do
spolo¢nosti a vydeliliim zodpovedajuce miesto v politickom systéme. Mu-
seli v8ak pritom dbat na to, aby ozbrojené sily zostali funkéné a aby mohli
plnit tie ulohy, pre ktoré boli vytvorené. Zaroven museli predist tomu, aby
vplyv ozbrojenych sil neohrozil demokratické principy spolo¢nosti, na kto-
rej obranu boli urCené. Tieto dve zasady predstavuju zakladny princip fun-
govania civilno-vojenskych vztahov.

Civilno-vojenskeé vztahy su utvarané prostrednictvom komplexného sys-
tému vzajomnych vazieb medzi ozbrojenymi silami a zvyskom spoloénosti.
Ozbrojené sily ako statna institucia sluzia podla zakonov k obrane zvrcho-
vanosti a uzemnej celistvosti statu a k ochrane jeho spolo¢enského a po-
litického systému. Taktiez zabezpecuju ochranu, respektive realizaciu
strategickych statnych zaujmov a preto disponuju prostriedkami vojenskej
moci. To je aj dévod, pre¢o musi kazda spolo¢nost vytvorit systém de-
mokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojenych sil.

Zakladatelom civilno-vojenskych vztahov ako politicko-vednej discipliny
bol Samuel Huntington, ktory v roku 1957 vydal pracu ,,The Soldier and the
State”. V nej predstavil zakladny teoreticky ramec pre skiimanie interak-
cie ozbrojenych sil a spolo¢nosti a formuloval elementarne principy civilno-
vojenskych vztahov. Podla S. Huntingtona su vojenskeé institucie v kto-
rejkolvek spolo¢nosti formované prostrednictvom dvoch zakladnych im-
perativov - funkéného a spolo¢enského. Funkény imperativ vychadza z
hrozieb voci bezpecnosti spolo¢nosti. Spolo¢ensky imperativ odraza spo-
lo¢ensku strukturu, ideologiu a institucie s dominantnym postavenim v po-
litickom systéme. Interakcia medzi tymito dvoma imperativmi, ktoré inter-
pretuju pésobnost ozbrojenych sil, je teoretickym zakladom problematiky
civilno-vojenskych vztahov. [15]

Vyznamny teoretici ako M.Janowitz (The Proffesional Soldier, 1960),
A.Perimutter (The Military and Politics in Modern Times, 1977) a dalsi,
ktori sa venovali vyskumu civilno-vojenskych vztahov, sa spolu s S.Hun-
tingtonom zhodli na tom, Zze zakladnym principom vzajomnej interakcie
ozbrojenych sil a spolo¢nosti je ich demokratické riadenie a civilna kon-
trola. Takyto systém riadenia a kontroly je totiz nevyhnutnym predpokla-
dom pre integraciu ozbrojenych sil do spolo¢nosti v zmysle spolo¢en-
skeho imperativu a zaroven zarukou ich efektivnosti v zmysle funkéneho
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imperativu. Prostrednictvom systému demokratického riadenia a civilnej
kontroly sa urcuju ulohy a ciele ozbrojenym silam a sleduje sa ich realiza-
cia. Proces riadenia a kontroly je vykonavany ako vo formalnej, tak aj ne-
formalnej rovine civilno-vojenskych vztahov. [35] Vo formalnej rovine pre-
vazuje v ramci mechanizmu demokratického riadenia a kontroly ozbroje-
nych sil vplyv statnych institucii a politickych elit. V neformalnej rovine pre-
vazuje v ramci mechanizmu civilnej kontroly vplyv mimovladnych aktérov a
verejnosti.

Formalna rovina civilno-vojenskych vztahov spociva v legislativnom
ramci, ktory je definovany Ustavou a zakonmi. V tomto ramci su jednozna-
¢ne stanovené pravomoci a kompetencie statnych institacii a politickych
organov vo vztahu k ozbrojenym silam. Zakonodarstvo taktiez vymedzuje
postavenie ozbrojenych sil v spolo¢nosti av politickom systéme. Zarukou
transparentného a vyvazeného charakteru civilno-vojenskych vztahov vo
formalnej rovine je fungovanie mechanizmov demokratického riadenia a
kontroly ozbrojenych sil. To sa vykonava prostrednictvom slobodne zvole-
nych alebo menovanych predstavitelov statnej exekutivy a legislativy. [35]

Neformalna rovina civilno-vojenskych vztahov je charakterizovana len
jednym mechanizmom - mechanizmom civilnej kontroly. Vyplyva to vSak uz
z jej charakteru, pretoze ju tvori verejnost, respektive jednotlivé kompo-
nenty obcianskej spolo¢nosti. Tie mozu vykonavat kontrolu ozbrojenych
sil, avSak uz nie ich riadenie. Najva¢si vyznam maju neformalne kontakty
a interakcie vytvarajuce siet spolo¢enskych vztahov, do ktorych su zakot-
veni tak prislusnici ozbrojenych sil, ako aj armada ako celok. Neformalna
rovina v rovnakej miere ako formalna je determinovana historickymi a po-
litickymi tradiciami, hodnotovymi orientaciami a kultarnymi faktormi. V do-
sledku nich kazda krajina vytvorila Specificky model civilno-vojenskych
vztahov. [18]

Po skonceni studenej vojny teoreticky vyskum civilno-vojenskych vztahov
intenzivne pokracoval a vo vyznamnej miere prispel k otvoreniu vedeckej
diskusie o bezpecnostnom sektore a jeho koncepcii. V dosledku toho je
otazka demokratického riadenia a verejnej (civilnej) kontroly ozbrojenych
sil najlepsie spracovanym aspektom problematiky reformy bezpecénost-
ného sektora. To vS8ak uz neplati o nevojenskych instituciach bezpe-
¢nostného systému statu, z ktorych najddlezitejSimi su policia a spravo-
dajské sluzby.

Reforma bezpecénostného sektora si vyzaduje, aby na tieto mocenské in-
stitucie bol aplikovany rovnaky princip ako na ozbrojené sily. Ten spociva

25



v zosuladeni poziadaviek, aby policia a spravodajské sluzby podliehali de-
mokratickej politickej autorite a boli transparentné voci verejnosti a zaro-
ven, aby tymto nebola paralyzovana ich akcieschopnost. V minulosti sa
tejto problematike nevenovala dostato¢na pozornost a zaujem sa reduko-
val len na mechanizmy vnutornej inSpekcie v pripade policie a na mecha-
nizmy parlamentného dohladu v pripade spravodajskych sluzieb.[14] V su-
¢asnosti, v kontexte reformy bezpecnostného sektora sa zaujem uz orien-
tuje na Sirsie suvislosti demokratického riadenia a verejnej kontroly tychto
dvoch institucii. Ide o otazky uc¢innosti exekutivneho riadenia zo strany
vlady, efektivitu dohladu zo strany parlamentu, rolu sudnej moci, Ulohu vnu-
tornej inSpekcie a v neposlednom rade o vztah k médiam a verejnosti.

V celom rade krajin Eurdpy a Severnej Ameriky bol v priebehu devatde-
siatych rokov zaznamenavany kontinualny narast nasilnej aj majetkovej zlo-
¢innosti. Tento trend bol vo viacerych statoch sprevadzany poklesom dove-
ryhodnosti policie, ktora podla vnimania verejnosti nedokazala efektivne pinit
svoje funkcie. K tomuto poklesu prispeli aj pripady zneuzivania pravomoci ve-
rejného Cinitela a korupcie vo vnutri policajnych zborov. Individualna bezpe-
énost ob¢anov sa znizovala a senzitivita voc¢i hrozbam ako organizovana kri-
minalita Umerne tomu stupala. Z tohto dévodu vznikol spoloc¢ensky tlak nie-
len na zlepsenie prace policie, ale aj na zvysenie jej transparentnosti. V do-
sledku toho zacala policia klast velky doraz na vztah s jednotlivym obéanom,
na svoje public relations a aktivnejsie pristupovala k spolupraci s verej-
nostou. [3] ISlo vSak len o zaciatok procesu, ktory je sucastou reformy bez-
pecnostného sektora a ktory ma charakter dlhodobého a systematického
usilia. Do reformnej agendy v ramci policie patri institucionalna reorganiza-
cia v zaujme upevnovania demokratického riadenia a parlamentného
dohladu a personalne skvalithovanie v zaujme efektivity jej prace. Rovnaky
vyznam ma aj zvySovanie transparentnosti voci verejnosti, respektive voci
médiam, obciansko-pravnym zdruzeniam a mimovliadnym organizaciam, ve-
nujucim sa problematike boja proti korupcii a klientelizmu. [14]

V pripade spravodajskych sluzieb je otazka demokratického riadenia a
verejnej kontroly komplikovanejsia ako v pripade ozbrojenych sil a policie.
Charakter a rola tychto sluzieb je taka Specificka, ze si v ramci reformy
bezpecénostného sektora vyzaduje osobitny pristup. Typ uloh a sp6sob
prace spravodajskych sluzieb apriori vylu¢uju ich verejnu kontrolu v zmysle
transparentnosti voc¢i obcianskej spolo¢nosti. Ako protivaha tejto skuto-
énosti ma sluzit dokonale fungujici systém demokratického riadenia a plna
zodpovednost tychto sluzieb voci nadriadenej legitimnej politickej autorite.
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Taktiez dohlad zo strany osobitnych kontrolnych vyborov parlamentu ma
byt dostatocne ucinny.

Spravodajské sluzby operuju skryte a utajene na pozadi politického, hos-
podarskeho a spolo¢enského, respektive verejného zivota. Ich efektivna
praca je jednym z najdélezitejSich predpokladov fungovania bezpecénost-
ného systému statu, najma za existencie novych bezpecénostnych hrozieb
nevojenského charakteru. AvSak rovnako ako v pripade inych mocenskych
institucii, aj v pripade tychto sluzieb plati princip zachovania rovhovahy me-
dzi ich akcieschopnostou na strane jednej a podriadenostou demokratic-
kému riadeniu a parlamentnému dohladu na strane druhe;.

Pre pdsobenie spravodajskych sluzieb je priznacné, ze podmienky ich
prace a prostredie, v ktorom operuju, mdzu viest k vytvoreniu do seba
uzatvoreného mikrosveta. V ramci takejto subkultury sa spravodajska ¢in-
nost stava sama osebe cielom a zdévodnenim existencie tychto sluzieb.
[25] V zaujme racionalneho a verejne prospesného vynakladania finan-
énych prostriedkov na spravodajské sluzby je preto potrebné zaistit pro-
fesionalnu pripravu ich operativcov a expertnu kvalifikaciu ich analytikov. V
neposlednom rade je potrebné posilnit odbornu sposobilost zastupcov
vlady a parlamentu, ktori na tieto sluzby dohliadaju a riadia ich. Len pri na-
plneni tychto predpokladov je demokratické riadenie a u¢inny parlamentny
dohlad nad spravodajskymi sluzbami dostatoCne zaruc¢eny a tieto institu-
cie mozu efektivne vykonavat svoje poslanie. [3]

Reforma bezpecnostného sektora sa popri instituciach bezpec¢nostného
systému statu* dotyka aj tzv. nezaradenych aktérov. V podmienkach krajin
Eurdpy a Severnej Ameriky je v poslednom obdobi pertraktovana najmé
otazka sukromnych bezpeénostnych sluzieb. Specifikom niektorych tran-
zitivnych krajin su navyse aj rozne paramilitarne skupiny. Akykolvek pokus
o wytvorenie realneho obrazu tychto aktérov zlyhava z dévodu ich slabej
kontroly a nedostato¢nej transparentnosti. Najma v pripade neregularnych
polovojenskych organizacii je prakticky nemozné ziskat predstavu o ich
personalne;j sile, vyzbroji a materialnom vybaveni. [4] Najzavaznejsim pro-
blémom je prepojenie paramilitarnych skupin a niektorych sukromnych
bezpecnostnych sluzieb na struktury cezhranicného organizovaného
zloCinu. Ich potencial je vyuzivany obchodnikmi s drogami a so zbranami,
paserakmi [udi a kontrolovanych tovarov a taktiez extrémistickymi organi-

4 Okrem policie a spravodajskych sluzieb sa reforma bezpecnostného sektora tyka aj vSetkych vnu-
trostatnych bezpecnostnych agentur. Ich Siroka paleta, po¢nic pohraniénou strazou a konciac civil-
nou ochranou alebo colnou sluzbou, predstavuje komplexny subor problémov, ktoré presahuju roz-
sah tejto studie.
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zaciami a teroristickymi bunkami. Hrozba prelinania medzinarodnej krimi-
nality a tzv. nezaradenych aktérov bezpecnostneho sektora tak vytvara
jednu z najaktualnejsich vyziev pre jeho pokracujucu reformu.

1.5 Vyznam bezpecnostnej komunity

Potreba inkluzivneho vnimania bezpecnostného sektora, ktoré zahima
vSetky typy aktérov - statnych aj nestatnych, je zdéraznena komplexnostou
sUucasnej bezpecénostnej problematiky. Bezpecnost statu, ako aj individu-
alnu bezpecnost obc¢ana je totiz nutné zaistovat vo vSetkych dimenziach
bezpecénosti - vojenskej, politickej, hospodarskej, socialno-spolo¢enskej,
aj environmentalnej. Sirsie chapanie terminu bezpeénostny sektor okrem
toho lepsie reflektuje aj takeé klucove témy aktualneho politicko-vedného di-
skurzu ako dobré vladnutie, demokratizacia, respektive tranzicia ¢&i inte-
gracia.

Jednou zo zakladnych poziadaviek dobrého vladnutia je zaistenie von-
kajsej aj vnutornej bezpecnosti. Efektivna realizacia vykonu viady tak zavisi
od situacie v bezpecnostnom sektore. Vymozitelnost prava, prevencia
ohrozeni a ich eliminacia, mier a stabilita, ako aj dalSie indikatory bezpe-
énosti umoznuju ob¢anom viest normalny Zivot bez obavy z anarchie a pre
stat znizuju hrozbu medzinarodného konfliktu. Vyznam bezpecénostného
sektora je este vyraznejsi v tranzitivhych krajinach, kedze procesy poli-
ticko-spolo¢enskej demokratizacie a hospodarskej transformacie si vyza-
duju bezpecné prostredie. V neposlednom rade kompatibilita a interope-
rabilita mocenskych intitucii kandidatskych statov NATO a EU s partner-
skymi institticiami zapadnych krajin bola a nadalej ostava jednym z najdé-
lezitejsich kritérii ich za¢lenenia do tychto integracnych struktur. [9]

Staré Slenskeé staty NATO a EU stoja pred rovnakou wzvou ako pricha-
dzajuci novi ¢lenovia. V slvislosti s reformou bezpecnostného sektora mu-
sia posilhnovat a skvalithovat svoju bezpecnostni komunitu. Tato komunita
je tvorena jednotlivcami posobiacimi v ramci celého bezpecnostného
spektra a sklada sa zo $tatnej a nestatnej casti. Statnu zlozku bezpe-
¢nostnej komunity tvoria prislusnici ozbrojenych sil, policie, spravodaj-
skych sluzieb a vSetkych vnutrostatnych bezpec&nostnych agentur. Jej su-
¢astou su aj parlamentni a vladni odbornici povereni dohliadanim a riade-
nim bezpecnostného systému statu. Nestatnu zlozku tejto komunity pred-
stavuju relevantni odbornici pésobiaci v mimovladnej sfére - v nezavislych
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vyskumnych centrach, akademickych pracoviskach a v médiach. Ich sta-
tut plnopravnych obc¢anov im dava prirodzenu legitimitu na zastupovanie ve-
rejnosti. Aj ked' ide o nereprezentativhe zastupovanie, tito mimovladni od-
bornici su plnohodnotnymi partnermi viadnych expertov pri celospolo-
¢enskej diskusii o bezpecnostnej problematike a pri kultivacii bezpe-
¢nostnej a obrannej politiky Statu.

Reforma bezpecnostného sektora si vyzaduje paralelné rozvijanie oboch
zloziek bezpecnostnej komunity. Vysoka uroven profesionality a odbornej
pripravenosti v pripade jednotlivcov posobiacich v ramci bezpecnostného
systému statu zaruci nielen efektivitu mocenskych institucii, ale aj ucinné
demokratické riadenie a prehibi ich zodpovednost vodi legitimnej politic-
kej autorite. Kvalifikovanost a angazovanost jedincov pdsobiacich v ramci
nestatnych segmentov bezpecnostného sektora zasa prispeje k zlepse-
niu verejnej kontroly mocenskych institucii a k zvySeniu transparentnosti
bezpecnostného systému statu. Charakter a fungovanie bezpecnostnej
komunity je tak jednym z najdélezitejsich faktorov determinujucich priebeh
a uspesnost reformy bezpecnostného sektora.

Aj ked vyspelé zapadné krajiny maju lepsie vychodiskové pozicie pre
tuto reformu ako tranzitivne alebo rozvojové krajiny, ani v ich pripade ne-
pojde o kratky a jednoduchy proces. Ukoncenie reformy bezpecnostného
sektora mozno oc¢akavat az po zavrseni transformacie bezpecnostného
myslenia a po naslednom prispdsobeni bezpecnostnej kultury v jednotli-
vych statoch. Najma zmeny kulturneho charakteru, tykajlce sa verejného
vnimania statnych zaujmov, bezpecénostnych hrozieb ¢&i uplatiiovania mo-
censkych nastrojov, si vyziadaju primerane dlhy ¢as.

1.6 Vytvaranie integrovaného bezpecnostného systému SR

Nové globalne bezpecnostné prostredie po skonceni studenej vojny so
sebou prinieslo okrem nepopieratelnych pozitiv aj nedostatky, ktoré sa
postupom ¢asu prejavili v podobe asymetrickych bezpe¢nostnych ohro-
zeni. Procesy globalizacie, spolo¢enskej a hospodarskej modernizacie,
politickej liberalizacie a vedecko-technického rozvoja vygenerovali aj ne-
gativne sprievodné javy. V prvom rade ide o zlyhavanie Statnych struktur
v krajinach tzv. tretieho sveta a neschopnost dostato¢ne rychlej adaptacie
ich tradi¢nych spolo¢nosti na moderné podmienky. Tieto faktory stimuluju
pbsobenie nestatnych aktérov, akymi su politicki extrémisti, nabozenski

29



fundamentalisti, nacionalisticki radikali, ¢i ¢lenovia nadnarodnych zloci-
neckych gangov. Taktiez vyvolavaju narast takych bezpecnostnych hrozieb
ako medzinarodny terorizmus, Sirenie zbrani hromadneho ni¢enia a cez-
hrani¢ny organizovany zlocin.

Na tento aktualny vyvoj museli reagovat vsetky Staty a prispdsobit mu
svoju politiku. Zmeneny charakter globalneho bezpecnostného prostredia
a asymetrické bezpecnostné hrozby si vynutili aj reformu vacsiny statnych
institucii, ktoré zodpovedaju za bezpecnost a obranu statu a za ochranu
jeho obcanov. Tato transformacia sa tyka ako ozbrojenych sil, policie, spra-
vodajskych sluzieb, tak aj dalSich vnutrostatnych bezpecnostnych agentur
(colna sluzba, pohrani¢na straz, poziarny zbor, atd.). Prispdsobovanie bez-
pecnostnych mechanizmov a mocenskych institucii jednotlivych statov no-
vym podmienkam a novym hrozbam tak predstavuje najdolezitejsi trend bez-
prostredne nadvazujuci na transformaciu bezpecnostného myslenia
a priamo suvisi s koncepciou reformy bezpecnostného sektora.

Slovenska republika je vystavena rovnakym hrozbam ako vSetky ostatné
krajiny euro-atlantického priestoru. Tato objektivna skuto¢nost vyvolala po-
trebu prispdsobit mocenské institucie statu novym podmienkam. Taktiez
vyvolala potrebu ziskat bezpecnostné zaruky v ramci NATO, pretoze aj na-
priek zreformovaniu a skvalitneniu danych institucii by Slovensko nebolo
schopné zaistit svoju bezpecnost individualne bez spojencov. Prelinanie
vojenskych a nevojenskych ohrozeni a komplexnost vnutornej a vonkajsej
bezpecénosti si vyziadali prebudovanie bezpecnostného systému SR. Tento
proces je suc¢astou adaptacie Slovenskej republiky na meniace sa globalne
bezpecnostné prostredie a zaroven aj sucastou jej integracie do euro-at-
lantickych bezpecnostnych struktur NATO.

Rozhoduijuci krok tymto smerom predstavovalo prijatie Ustavného z&-
kona o bezpecnosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného
stavu a nudzového stavu ¢.227/2002 Z.z., ktory bol Narodnou radou
SR schvaleny dna 1.5.2002. Urcil kompetencie a zodpovednost jedno-
tlivych vliadnych organov v pripade bezpecnostnych kriz a stanovil legi-
slativny ramec pre fungovanie mechanizmov krizového manazmentu®

5 Krizovy manazment predstavuje sthrn ¢innosti prislugnych institicii bezpe¢nostného systému Statu
(ozbrojené sily, policajny zbor, spravodajské sluzby, vnatrostatne bezpeénostné agentiry a dalsie). Je
zamerany na monitorovanie a analyzu bezpecénostnych hrozieb a prevenciu moznych ohrozeni. V ramci
krizového manazmentu sa realizuje planovanie, organizovanie, implementacia a kontrola ¢innosti vy-
konavanych v suvislosti s pripravou a rieSenim bezpecénostnych kriz a krizovych situacii. Za tymto Gce-
lom su vytvarané prislusné odborné organy, legislativne prostredie a nastroje na rieSenie bezpe-
¢nostnych kriz a krizovych situacii v ramci koordinacie vsetkych institucii bezpecnostného systému
Statu.
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v ramci transformovaného bezpec¢nostného systému SR.® V neposled-
nom rade konstituoval Bezpecnostnu radu SR ako klu¢ovy koordinacny
organ v oblasti zahranicnej, bezpecnostnej a obrannej politiky Slovenskej
republiky. Na ustavny zakon nadvéazoval Zakon o obrane SR ¢.319/2002
Z.z. (23.5.2002), Zakon o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo
¢asu vojny a vojnového stavu ¢.387/2002 Z.z. (21.6.2002) a Zakon
o hospodarskej mobilizacii ¢.414/2002 Z.z. (29.5.2002). Po prijati kon-
cepcnych dokumentov ako Bezpecnostna stratégia SR, Obranna stra-
tégia SR a Vojenska stratégia SR v priebehu roku 2001, bolo schvale-
nie série bezpecnostnych zakonov druhym zasadnym krokom na vytvo-
renie podmienok pre reformu bezpecnostného systému SR a pre inte-
graciu Slovenska do NATO.

Paralelne s vytvaranim koncepcnych predpokladov a legislativneho ramca
pre tieto dva komplementarne procesy dochadzalo k analyze existujuceho
stavu bezpecnostného systému SR a k priprave transformacnych planov.
Na zaklade uzneseni Vlady SR ¢.883/1999 a ¢.648/2000 bol vypraco-
vany Navrh Koncepcie bezpe¢nostného systému SR, ktory bol schvaleny
Radou obrany statu dna 15.10.2001. Vlada SR svojim uznesenim
¢.310/2002 taktiez schvalila dokument Audit krizového manazmentu
(27.3.2002), ktory vypracovala osobitna komisia pod vedenim statneho ta-
jomnika Ministerstva obrany SR J.PivarCiho. Tieto materialy predstavovali
vychodisko pre dalsiu odbornu a politicku diskusiu o reforme bezpecnost-
ného systému SR v kontexte pripravy Slovenska na ¢lenstvo v NATO. Jej
priebeh reflektoval prijatie troch koncepcnych strategickych dokumentov
z roku 2001, ako aj schvalenie bezpecénostnych zakonov v maji a juni
2002. Az po wytvoreni tohto koncepcného a legislativneho ramca bolo
mozné vypracovat finalnu verziu Navrhu Koncepcie bezpecnostného sys-
tému SR. Tento dokument obsahoval dva alternativne modely konec¢nej po-
doby bezpecnostného systému SR.

V septembri 2002 bol Viade SR predlozeny navrh Koncepcie bezpe-
¢nostného systému SR, ktora ho uznesenim ¢.1098/2002 zo dna

8 Bezpecnostny systém je institucionalnym nastrojom bezpecnostnej politiky Statu. Je tvoreny organmi
rozhodovania, riadenia, vykonnymi a zabezpecovacimi zlozkami, ktoré vzajomnymi vazbami a ¢in-
nostami zabezpecuju koordinovany postup pri zaistovani bezpecnosti Statu a jeho obyvatelov. Pred-
stavuje mnohorozmerny komplex, ktory sa sklada z politickych, ekonomickych, vojensko-obrannych,
vnutro-bezpecénostnych, zachranarskych, zdravotnickych, humanitnych, pravnych, socialnych, kul-
turnych, historickych, a ekologickych prvkov a ich vzajomnych vazieb. Jeho hlavnymi prvkami su ozbro-
jené sily, policajny zbor, spravodajské sluzby a vnutrostatne bezpecnostné agentury. Zodpovednost
za zarucéenie bezpecnosti $tatu maju v rozsahu vymedzenej pdsobnosti zodpovedné viadne organy
a statne institucie.
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9.10.2002 schvalila a Bezpecénostnej rade SR (BR SR) ulozila do dna
31.3.20083 vypracovat navrh dokumentu Plan realizacie koncepcie bez-
pecnostného systému SR podla modelu ¢. 1. [48] Toto rozhodnutie
predstavovalo medznik v transformacii bezpecnostneho systému SR a zna-
menalo nastartovanie jeho reformy. Velmi dolezitym faktorom bola skuto-
énost, Ze gesciu nad reformou bezpecénostného systému SR prevzala BR
SR ako novy organ vytvoreny na zaklade Ustavného zakona o bezpe-
¢nosti Statu. BR SR ako poradny organ Vlady SR ma za ulohu podielat sa
na tvorbe jednotnej statnej politiky v oblasti bezpecnosti a na koordinacii
jej praktického uskuto¢novania. Taktiez ma vyhodnocovat problematiku
bezpecnosti Slovenska a predkladat viade navrhy relevantnych opatreni
na zachovavanie bezpecnosti, na predchadzanie krizovym situaciam, ako
aj navrhy na rieSenie vzniknutej krizovej situacie.” [47]

Vlada SR dna 26.2.2003 schvalila vsetky opatrenia navrhnuté BR SR
a vydala uznesenie ¢. 138/2003, ktorym zaviazala BR SR vypracovat
Komplexny plan vystavby a dalSieho rozvoja bezpec¢nostného systému
SR na roky 2004 - 2010. [49] Tento Komplexny plan sa ma stat zaklad-
nym a zavaznym planovacim dokumentom pre vSetky Urovne rozhodova-
nia a riadenia statu v danej oblasti. Jeho vyznam ma spocdivat v tom, ze
stanovi zakladné principy fungovania bezpecnostného systému SR a urci
postupnost reformnych krokov. Jeho hlavnym cielom je vystavba a rozvoj
integrovaného bezpecnostného systému statu (IBSS), ktory by zabezpedil
efektivhu koordinaciu jeho jednotlivych prvkov - relevantnych viadnych or-
ganov, Statnych institucii a ich podpornych struktur. Komplexny plan by
mal na zaklade zadefinovanych priorit vymedzit realne ¢asové horizonty
pre transformaciu bezpecnostného systému SR a zohladnit aktualne
a pravdepodobné bezpecnostné vyzvy a ohrozenia. V neposlednom rade
by tento dokument vytvoril systém planovania uloh, ktory je jednotny pre
véetky prvky IBSS a ktory je zaroven kompatibilny s planovanim v ramci
NATO a EU. [44] V sUvislosti s uznesenim Vlady SR &. 138/2003 islo
o premenovanie pévodného Planu realizacie koncepcie bezpecnost-

” Bezpecénostna rada SR ma 9 ¢lenov. Jej predsedom je predseda Viady SR, ktory funkciou pod-
predsedu BR SR poveruje podpredsedu Vliady SR. Dalsimi ¢lenmi BR SR su ministri obrany, vnutra,
financii a zahraniénych veci. Zvysnych troch ¢lenov BR SR vymenuva a odvolava Prezident SR na na-
vrh predsedu Vlady SR. Na pripravu a plnenie svojich uloh BR SR zriadila 4 stale pracovné organy -
vybor pre zahraniénua politiku, vybor pre obranné planovanie, vybor pre civilné nadzové planovanie
a vybor pre koordinaciu spravodajskych sluzieb. BR SR taktiez méze podla potreby zriadovat a zru-
Sovat odborné pracovné skupiny a spolupracovat aj s prizvanymi externymi odbornikmi. Na svojom
prvom rokovani sa zisla 18.9.2002.
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ného systému SR podla modelu ¢. 1 na Komplexny plan a o posun ter-
minu jeho vypracovania do konca novembra 2003.

V priebehu rokov 2002 a 2003 doslo k uspesnému nastartovaniu kom-
plexnych transformacnych procesov v bezpe¢nostnom systéme SR. Po-
¢as rokov 2004 - 2006 prebiehala realizacna faza reforiem, ktora vsak len
pomaly viedla k budovaniu integrovaného bezpecnostného systému statu.
Pre Uspesné zavrSenie reforiem je potrebné dokondit harmonizaciu legi-
slativy v oblasti bezpec¢nosti, aktualizovat koncepéné dokumenty, posilnit
teoretické zazemia vo sfére bezpecnosti, zjednotit krizovy manazment pre
krizy vojenského aj nevojenského charakteru, vypracovat a aktualizovat
scenare mozného ohrozenia SR a v neposlednom rade zlepsit koordina-
ciu vSetkych mocenskych institucii statu.
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2. FORMOVANIE SLOVENSKEJ BEZPECNOSTNEJ KOMUNITY

Na uvod celej kapitoly o vyvoji obcianskych organizacii (dalej Mimovliadne
neziskové organizacie - MNO)? na Slovensku je potrebné povedat, ze az
do polovice 90. rokov je len velmi tazko mozné hovorit na Slovensku
o obdcianskych zdruzeniach v takej podobe, ako su chapané v zapadnych
demokraciach. Pred rokom 1989 sa v takomto ponimani dala mozno
chapat ¢innost jednotlivcov, ktora sa sustredovala do environmentalnych
a cirkevnych skupin. Po zmenach v roku 1989 doslo aj na Slovensku k roz-
voju MNO a to zasluhou v roku 1990 prijatych zakonov zarucujucich
a upravujucich slobodu zdruzovania v rozlicnych organizaciach. Treba vSak
povedat, Ze vtom obdobi islo skér o zaujmové zdruzenia Sportového a kul-
turneho zamerania. Novoprijaté legislativhe normy liberalizovali podmienky
pre organizovanie a v porovnani s predchadzajucim komunistickym rezi-
mom vniesli do spolo¢nosti slobodu. Na jednej strane liberalizacia pod-
mienok podnietila rast obcianskych zdruzeni, nadacii, neinvesti¢nych fon-
dov a neziskovych organizacii, 0 com svedcia aj udaje Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, podla ktorych vzrastal postupne pocet zaregistrova-
nych MNO na Slovensku z 3167 v roku 1990 na 11 870 v roku 1996,
21 916 v roku 2002 a 27 221 v roku 2005. [22] Na druhej strane vel'mi
malé percento z tohto poctu tvorili MNO so zameranim na noveé politickeé,
ekonomické, medzinarodne c¢i bezpecnostné otazky.

2.1 Pésobenie MNO vo sfére bezpecnosti a obrany v rokoch 1993 - 1998

Absencia MNO, ktoré by poskytovali priestor pre slobodné vyjadrovanie
nazorov politikov, expertov, novinarov a vsetkych, ktori o taky druh disku-
sie prejavuju zaujem, sa po prvykrat prejavila uz po vzniku samostatného
Statu. Potreba odbornej a nezavislej diskusie o smerovani Slovenska a jeho
postaveni v medzinarodnych vztahoch bola podnetom pre snahy o zalo-
zenie institucii typu think-tank [20] na Slovensku. Prvou bola vedecko-
vyskumna inétiticia Slovensky institut medzinarodnych tudii (SIMS), ktoru

8V texte je pouzivané oznacenie mimovladne neziskové organizacie - MNO namiesto v minulosti ¢as-
tejSie pouzivaného oznacenia MVO - mimovladne organizacie, pretoze neziskovost je vac¢Sou cha-
rakteristikou tychto organizacii, nie len to, Ze su mimovladne. Druhym dévodom je zosuladenie tohto
pojmu na Slovensku. Pojem MNO bol pouzity aj v publikacii Kollar, M., Meseznikov, G., Butora, M. Slo-
vensko 2005, Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti, Institut pre verejné otazky, Bratislava, 2006.
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zalozil Svatozar Bombik zaciatkom roku 1993. Jeho ciel vytvorit think-tank
podla vzoru britského Chatham House ¢i amerického Council of Foreign
Relations sa nenaplnil, tak z dévodu nezaujmu tretej vlady premiéra
Mecdiara o fungovanie takejto institucie, ako aj tragickej smrti zakladatela.
Bola to $koda, pretoze SIMS sa v prvych rokoch svojej ¢innosti venoval
tiez vydavaniu ¢asopisu Medzinarodné otazky a odbornej debate o otaz-
kach zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky. Urovern SIMS postupne kle-
sala, az zanikol koncom roku 1998. V roku 1999 bola jeho ¢innost obno-
vena aj s vydavanim ¢asopisu, avsak po transformacii ministerstva zahra-
ni¢nych veci bol opéat zruseny. Cast jeho uloh neskor prevzala Slovenska
spoloc¢nost pre zahrani¢nu politiku, ktora pokracovala aj vo vydavani Me-
dzinarodnych otazok.

Dal$ou instituciou, ktora posobila od vzniku Slovenskej republiky a ktora
sa ako jedina zaoberala vylu¢ne otazkami bezpecnosti a obrany, bolo Stre-
disko strategickych &tudii Ministerstva obrany SR (SSS).° Tak SIMS, ako aj
SSS neboli standardnymi MNO, ich zriadovatelmi boli totiz tatne organy
(Ministerstvo zahrani¢nych veci SR resp. Ministerstvo obrany SR). Tato sku-
to¢nost mala velky (prevazne negativny) vplyv na obidve institucie, pretoze
ich zriadovatelia necitlivymi a nesystematickymi reorganizaciami ich Struk-
tur a personalnymi zmenami v réznych ¢asovych usekoch zabrzdili ich vy-
voj a tym aj vyvoj bezpecnostnej komunity na Slovensku. [40]

Na Slovensku pésobia aj MNO profesijného charakteru, ktorych ¢in-
nost sa sustreduje na zaujmy jednotlivych skupin profesionalnych vojakov
alebo vojakov v zalohe, bez velkej snahy ovplyviiovat bezpecnostnu a ob-
rannu politiku krajiny.'°[30]

Pre standardny zapadny model fungovania ,,bezpecnostného sektora“ je
zasadnym predpokladom pritomnost silnej verejnej kontroly zo strany ve-
rejnej mienky, civilnych expertov na bezpecnost (ako ¢asti bezpeénostnej
komunity) a aj existencia mimovladnych neziskovych organizacii aktivne
posobiacich vo sfére bezpecnostnej politiky. Viacrocné poésobenie takych
MNO a akademickych institucii alebo nadacii, ako napriklad Slovenska

9 Aj tato institucia presla v dalsom obdobi mnohymi zmenami. V roku 1999 bola premenovana na Cen-
trum obrannych stadii, v roku 2000 na Institat obrany a bezpecénosti a od aprila 2004 do svojho za-
niku v decembri 2005 existovala pod nazvom Institat bezpecnostnych a obrannych studii.

0V roku 2006 malo Ministerstvo obrany SR uzatvorent dohodu o vzajomnej spolupraci s nasleduju-
cimi obgianskymi zdruzeniami: Slovensky zvéaz protifaSistickych bojovnikov; Zvéz vojakov SR; Zdru-
Zenie vojenskej obrody Slovenska; Slovensky zvéz vojakov v zalohe; Asociacia slovenskych voja-
kov; Slovensky letecky zvdz gen. M. R. Stefanika; ZdruZenie Zien v Armade SR; Slovensky zvdz vo-
jenskych taborov nutenych prac - pomocnych technickych praporov; Zdruzenie technickych
a Sportovych &innosti regiénov Slovenskej republ